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PREDGOVNOTE 


Prvo izdanje knjige dr. Dominika Mandića Crve- 
na Hrvatska izešlo je g. 1957. Knjiga, već davno 
rasprodana, mnogo je tražena, naravno zbog nje 
zine posebne vrijednosti. 

Od kolike je važnosti za proučavanje povijesti 
Hrvata i Hrvatske ovo djelo dr. Dominika Man. 
dića može se jasno sagledati tek onda, kada ga 
gledamo u okviru njegovih daljnjih istraživanja iz 
hrvatske starine, koja je objavio u narednim svojim 
djelima, kao što su ova glavnija: Državna i vjer- | 
ska pripadnost sredovječne Bosne i Hercegovine | 
(Chicago 1960), Bogomilska crkva bosanskih krstja- | 
na (Chicago 1962), Etnička povijest Bosne i Her- : 
cegovine (Rim 1967), Franjevačka Bosna (Rim 19674 
Rasprave i prilozi iz stare hrvatske povijesti (Rim 
1963), Hrvati i Srbi dva stara različita naroda (Miin« | 
chen-Barcelona 1971); te ako ga usporedimo s de 
našnjim pisanjem hrvatske povijesti u Hrvatskoj. | ' 

Dr. Mandić, naime, u ovome djelu počo. s 
preispitivati hrvatsku povijest od najstarijih vre | £ 
mena, koja je do njega u mnogočemu bila svedena | 
na najmanje, zapostavljena, krivo prikazana, netočr f 
obrađena. Tvrdilo se, da je Hrvatski Narod k 
7. i tijekom 8. stoljeća nastao iz slavenske bezin , 
mase u predjelima između rijeka Zrmanje i Krke, te 
da srednjovjekovni hrvatski narodni i 


a Hrvatska Mandić je iznio mnoge 
ih i stranih izvora, iz arheo- 
baštine, da su Hrvati došli 
626 po Kristu iz zakar- 
ao organiziran narod, sa 


U djelu Crven x 
“valjane dokaze iz domać 
E loških ostataka i jezične 
u današnju domovinu g. 


NT  patske Bijele Hrvatske, k I đ 
svojim narodnim imenom, sa svojim vladarom i sa 


svojom vojnom snagom. Nakon što su pobijedili 
1 Avare (Obre), tadašnje gospodare zemlje, Hrvati 
su naselili i državno uredili sve zemlje od Drave 
i Mure do Jadrana, od Istre do Dunava 1 Drine na 
istok, a na jug do grada Valone i rijeke Vojuše u 
današnjoj Albaniji. Zapadni dio svoje nove postoj- 
bine od Istre do rijeke Cetine nazvali su Bijela 
| Hrvatska, što stvarno znači Zapadna Hrvatska, a 
> područje od Cetine do Valone nazvali su Crvena 
li Hrvatska, što u stvari znači Južna Hrvatska. Da- 
i kle, u ovom se djelu raspravlja o ovoj drugoj sta- 
goj Hrvatskoj. ' 
Na našu molbu dr. Mandić je pregledao prvo 
U izdanje djela i učinio neke manje nadopune, po- 
 sebno u prvom poglavlju, gdje je uzeo u obzir 
“svoja istraživanja i utvrđenja o Ljetopisu Popa 
= Dukljanina, do kojih je došao nakon prvoga izdanja. 
la Makar da je djelo pisano znanstveno, štivo je 
f ipak pristupačno i lako čitljivo i prosječno naobra- 


ženu čovjeku. Budući da ovo treće izdanje ulazi u 
sklop Sabranih djela O. Dominika Mandića, koja 
izražavaju konačnu riječ našega Povjesničara, stavili 
smo odnosne bilješke pod samo štivo, što će stručnja- 
ocima olakšati posao možebitnoga provjeravanja i 
uspoređivanja. 


VW. D LAsić 
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Hrvatsku povijest na osnovu izvora prvi je po- | 
čeo obrađivati Trogiranin Ivan Lučić (Ioannes Lu- 
cius, 1604-1679). On je obašao razne arhive u Dal. 
maciji i Italiji, iskoristio mnoge prvorazredne izvore, | 
našao i objelodanio glavne stare hrvatske kronike: | 
Ljetopis Popa Dukljanina, Hrvatsku kroniku u la- 
tinskom prijevodu Marka Marulića iz 1510, Povijest 
Salonitanske nadbiskupije od splitskoga arhiđakona | 
Tome, Ljetopise Splićanina Mihe Madijeva, Memo- | 
riadle Pauli de Paulo i t.d. aK: 

U svojoj velikoj kritičkoj revnosti Lučić je potci- 
jenio i omalovažio stare hrvatske kronike, koje su 
govorile o prostiranju negdašnje Hrvatske od Raše | 
u Istri do Drača u Albaniji, dotično o Bijeloj Hr' 
skoj od Raše do Cetine, i o Crvenoj Hrvatskoj od | 
Cetine do Drača. Dajući preveliku vrijednost djelu 
Konst. Porfirogeneta, De administrando impei 
koje je za njegova djetinjstva g. 1611 bilo otkrive 
i objelodanjeno, Lučić je ograničio hrvatski d 
prostor na zemlje između Raše i Cetine te Jadran- 
skoga mora i rijeke Drave na sjeveru. To znači, da 


napose sredovječnu Duklju i Dubrovačku repub 
on je izostavio iz povijesti svoje Hrvatske. U 


= = sI ic bavi 
PAL dq mj divi 
SK & kaosa sa Par 


ka Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, « io 
ka megdašnjega slavnog kraljevstva iP 
a », uistinu vukla korijen i bila pravna nas o 
no kraljevstva Bijele Hrvatske, koje "A le u 
riznalo ugarskoga kralja Kolomana za ja ja « r- 
tske i Dalmacije ». Zato je Lučić i dao naslov 
nu djelu: De regno Dalmatiae et Croatiae. 
= Svojim znanstvenim djelima Lučić je mnogo ko- 
ristio hrvatskoj stvari, jer je preko njegovih kri- 
ičkih djela Zapad upoznao staru i slavnu povijest 
tskog naroda. Ali je on i nehtijući nanio 1 štetu 
hrvatskom narodu time, što ni zapadni pisci poput 
njega neće ubuduće smatrati hrvatskim zemljama: 
nu, Zahumlje, sredovječnu Duklju i Dubrovačku 
liku, niti će povijest tih zemalja obrađivati 
sastavni dio opće hrvatske povijesti. 
U svom djelu Croatia rediviva (= Oživjela Hrvat- 
) koje je tiskao u Beču g. 1700, pokušao je ro- 
ljubni Senjanin, Pavao Vitezović - Ritter, da se 
hrvatskoga imena prizna na cijelom negdašnjem 
kom narodnom prostoru od Istre do Albanije. 
li u tome nije uspio, jer ni to djelo, kao ni drugi 
govi spisi, nije nosilo znanstveni karakter niti 
lo pisano s kritičkom uporabom vjerodostojnih 
esnih izvora. I tako smo u zlosretnoj sjeni 
e okrnjene Hrvatske dočekali narodne po- 
prve polovice 19. stoljeća. 
o probuđeni madžarski nacionalizam kušao 
d druge polovice osamnaestoga stoljeća uklo- 
u madžarsko narodno tijelo sve « pripojene 
» (partes adnexae), među koje je ubrajao i 
kraljevinu Hrvatsku. Da bi se oduprli 


KITI 


ciji, više hrvatskih rodoljuba na čelu s 


; VT NJ E 
Ljudevitom Gajem pozovu g. 1836 sve Hrva e, 

Srbe i Slovence, da se okupe i ujedine pod starim 
imenom ilirskim. Ali pravoga odziva nije bilo 
kod Srba ni kod Slovenaca. Srbi su istina prihva 
misao ujedinjenja, ali su htjeli, da se to učini po 
srpskim narodnim imenom. Na osnovu nastranih 
jezičnih tvrdnja Slovenca J. Kopitara i Slovaka 
J. Safarika, Vuk St. Karadžić tiskao je g. 1 
svoj članak: Srbi svi i svuda, proglasujući srpsk 
zemljama sve one krajeve, gdje se govori štoka 
dakle do Bjelovara i Karlovca u Hrvatskoj. 

Nakon ilirskoga neuspjeha šezdesetih godina 
šloga stoljeća pokrenuo je biskup Strossmayer nc 
pokret pod geografskim jugoslavenskim ime 

nastojeći kulturno ujediniti sve Slavene na 
uključivši ovamo i Bugare. U tu je svrhu osn 
u Zagrebu g. 1867 Jugoslavensku akademiju 
nosti i umjetnosti, g. 1874 sveučilište, a sl 
godina druge kulturne ustanove. U vezi s 
vom Akademije počelo se marno raditi i ni 
jesnom polju. Radu na obradi hrvatske pi 
posvetio se sam predsjednik Jugosl. akaden 

njo Rački, jak i nadaren kritički talenat. D: 
odbio od jugoslavenske misli Srbe, koji su 
tali Bosnu i sve južne hrvatske krajeve, R 
kao jedan od glavnih nosilaca jugoslavenske 
prihvatio Lučićevu tezu i prepustio Sri 
zemlje, koje im je « darovao » Konst. Por 
u 10. stoljeću. U mnogobrojnim i vrij 
njama Rački obrađuje povijest samo 
Cetine i Raše, dakle negdašnje Bijele : 
je južno od Cetine, dotično Neretve, a. 
, Vrbasa, to on mimoilazi, jer ne smatra 


riza 


EA (AL E" 


narodnim prostorom. O 


d tada pa d 
» o d a 
hrvatske POvijesti ostaj Anas pisanje 


€ pod sje > NN 
Ba, najjačega hrvatskog ovdi veo : Dre Račko. 
i Vi: Klaić pišu hrvatsku povijest, ali u. : ničiklag 
đuju samo prošlost Kraljevine Tana Brno 
: .ć Ke, Slav a 
i Dalmacije, dakle negdašnje Bijele Hry a 
dr. Ferdo Šišić, Priznati učenjak i dugogodten. l 
fesor hrvatske Povijesti na zagrebačkom dak 
ne udaljuje se od teza I. Lučića i F, Raška 
Na Šišića je nepovoljno djelovalo i to, što je a 
ža izdavanje svojih glavnih djela iz hrvatske oim. 
jesti tražiti pomoć od Srba, u Sv. Pribičevića i kog 
Srpske akademije u Beogradu, Naravno, ovakvo drža. 
nje hrvatskih povjesničara dobro je došlo srpskim 
historičarima, koji su bez ozbiljnih prigovora pro- 
tegli granice povijesnoga srpskog narodnog Prostora 
do rijeke Cetine u Dalmaciji i do Livna u zapadnoj 
Bosni (1). 

Napuštanje Bosne i južnih krajeva sa strane 
ponajboljih hrvatskih povjesničara nas je potaklo, 
da narodno pitanje tih zemalja temeljito ispitamo 
po pravilima današnje povijesne kritike. S dosta 
truda i napora mi smo sakupili povijesne izvore, 
koji se na to pitanje odnose, domaće i strane, 
pomno smo ih proučili, međusobno povezali i po- 
vukli zaključke, koje povijesna kritika traži. I do. 
bili smo jasno i nedvojbeno svjedočanstvo spome 
nika, koji glasom mnogobrojnih i vjerodostojnih 
izvora svjedoče, da su Hrvati kod svoga dolaska 
na Jadran naselili sve zemlje od Istre do Albanije, 


(1) GL. Vu. Ćonović, Historija Bosne I (Beograd 1940) 117 sl, <a Vaki 


i od Jadrana do Drave na sjeveru i Drine na istoku, 
U dugim stoljećima Hrvati su s mnogo ljubavi dt 
znoja sve te zemlje kulturno podizali i s potocima ——— 

krvi branili od raznih i mnogobrojnih neprijatelja, 
Hrvatske su zemlje i Bijela Hrvatska, koja će se 
kasnije zvati Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dal 
macija, i Crvena Hrvatska, t. j. Neretva, Zahumlje, 
Travunja i sredovječna Duklja, te Bosna i Dubro- 
vačka republika. Sve te zemlje sačinjavaju jedinstven | 1 
povijesni i etnički prostor hrvatskoga naroda. Sve 
te krajeve valja da svi Hrvati jednako ljube, a 
hrvatski povjesničari da ih s jednakim marom obra | 

đuju i opisuju u općoj zajedničkoj povijesti hrvat< 
skoga naroda, 


Chicago, na Uskrs g. 1957. 
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Acta et diplomata res Albovige media 
tis illustrantia, izd. L. 
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RPHYROGENITUS, De admi- 


— CONSTANTINUS Po izd. J. Bekker (Bonn 


jo, 
istrando Kes Moravcsik -R.J.H. Jenkins 


izd. 
re 1949). Brojevi u zagradama poje- 
dinih navoda odnose se na bonnsko i bu- 


eštansko izdanje 
tet Documenta bistoriae chroaticae 


um antiquam  illustrantia (Mon. spect. 
zna Merid. 7; Zagreb 1877) 
= T. SMIČIKLAS, Codex  diplomaticus regni 
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae 2-15 (Zagreb 
-1934 
Sa ak Popa Dukljanina (Posebna 
izdanja Srpske kr. akademije 67; Beograd- 
Zagreb 1928) 
F. Šišić, Priručnik izvora brvatske bistorije, 
Dio I, čest 1 (Zagreb 1914) 
slijedi, slijedeći 
stranica, stranice 


1 
CRVENA HRVATSKA 
U LJETOPISU POPA DUKLJANINA 
(G. 1149-1153) 


Koliko je do sada poznato, prvi pisac, koji je 
zabilježio ime Crvene Hrvatske, bio je dukljanski 
svećenik nazvan Pop Dukljanin. U devetom  po- 
glavlju svoga Ljetopisa(1), koji je napisao latin- | 
skim jezikom, on pripovijeda, kako je hrvatski kralj | 
Budimir sazvao državni sabor na Duvanjskom Polju | 
i tu razdijelio državu hrvatsku na dva dijela: Pri: ž 
morje i Zagorje. Primorjem su nazvane one zemlje, | 
kojima protječu rijeke, što utječu u Jadransko Mo- | 
re, a Zagorjem one zemlje, kojih vode utječu u ve- | 
tile rijeku Dunav. sai i kralj razdijelili su Pri 


do Vinodola, dotično do Raše u Teetk: i 
Hrvatsku, od Duvna do Valone u današnja A 


(1) PRESBYTER DIOCLEAS, De r s. Sclavorum, PE 
NES Lucius, De regno Dalmatiae et (Amsterdam 
287-302; SCHWANDTNER, Scriptores rerum bun, 
1748) 474 -509; ŠIŠIĆ 292. 375; Mošin Beni * MIJUŠK 
Letopis Popa Dukljanina (Titograd 1 O nedost 
uvodnim nastranostima ovoga ja 
Zagonetka Popa Dukljanina, u Prilozi za 
Crne Gore I (Zagreb 1969) 67-85. 
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DUVANJSKOGA SABORA 
000.758. 
=omam ORŽAVNE GRANICE 
== POKRAJINSKE GRANICE 


va 


vemome=(. _* 


KA NALONA 


ida ke 


Karta hrvatskih zemalja za vrijeme Duvanjskoga sabora g. 753 


CL RR PISTI ei 
niji. O ZADE koji je na Duvanjika 
no Surbia, razdijeljeno je na dvije dei o: 
od Borove planine do Drine, i Rašu, od Drin 
rijeke Laba i grada Lipljana na Kosovu | 
Dukljaninov tekst u hrvatskom prijevodu. 
ovako: 
« Potom ... podijeli oblasti i okružja svog 
ljevstva . i Ova po toku rijeka, koje teku 
nina i utječu u more prema jugu, nazva Pr 
rijeke pak, koje teku s planina u pravcu sje 
utječu u veliku rijeku Dunav, nazva Surbia. 
podijeli Primorje u dvije pokrajine: od mjesta 
gdje je tada boravio kralj i držao sabor, do \ 
dola nazva Bijelom Hrvatskom, koja se ni 
Donja Dalmacija; ... isto tako od istoga 
Duvna do grada Bambalona, koji se sada zo: 
nazva Crvena Hrvatska, što se zove i | 
macija ... Surbiu pak, koja se zove i Za 
jeli u dvije pokrajne: jednu od velike rijek 
prema zapadu do planine Borove, koju 


saski pa 


(2) Grad Lipljan i rijeka Lab bili su 
granica stare Raše. GI. Kenan Stjepana N 
Hilandaru od g. 411989, u nama 
(Beč 1858) 4, br. 9; 'A. $oL 
srpskog prava (Beograd rike 12: a 6; 
Mastino u. Bergwerke von Ser 
1916) 68 86. Prema tome Šišić (307) je 
jd: Popa Dukljanina na slijedeći 
( aludem Labeatičeni) », jer su labeatske b 

skog Jezera (gl. PoLyBrus A 2; Livius 4 
Bus na istok nego na jug, ni ti je taj kraj 1 


jr ačkaeć secundum sontinenim p 


| čena zadnja riječ, 


M Ka m. 
| Svjedočanstvo .. Dukl a ato eia a 
M og orazrednu vrije . . 
> vatskoj Mo kako se zove njegova ra zaanija 
maći vj odu ona pripada. Ako veli, da Du lja 
“i kojemu nar a tome da u njoj 


A ji prem 
> pripada ar H ads u Bijeloj Hrvatskoj žive 
; i ti 
| žive Crveni tirvadi, 


Bijeli Hrvati, to mu treba vjerovati. rak ća 

i rijednost Ljetopisa, o čemu nije j 

BE odaja u ovoj stvari Pop Dukljanin sve 

da je htio, nije mogao neistinu poze Tap 

veli u predgovoru, on je svoje rađa p ea 
i uporabu svećenika u sjedištu barske 

Ka kunij oje sugrađane svjetovnjake, stare 


= nadbiskupije 1 Za S Pop Dukljanin nije mogao ne- 


i mlade (4). Ovima : mogao ne- 
Be nazive njihove vlastite zemlje izmišljati 
nit dukljanski narod dovoditi u vezu s Bijelim 
Hrvatima, ako te veze nijesu uistinu postojale. 

, 


lecta coram populo fuerant, scripsit priuilegia, diuisit pepače 
et regiones regni sui ac terminos et fines earum hoc modo: se- 
cundum cursum aguarum, quae a montanis fluunt et intrant in 
mare contra meridianam plagam, Maritima uocauit; aquas uero, 
quae a montanis fluunt contra septentrionalem plagam et in- 
trant in magnum flumen Donaui, uocauit Sumbra (!). Deinde 
> Maritima in duas diuisit prouincias: a loco Dalmae, ubi rex 
= tunc manebat et synodus tunc facta est, usque ad Ualdeuino 
uocauit Croatiam Albam, quae et inferior Dalmatia dicitur ... 
Item ab eodem loco Dalmae usque Bambalonam ciuitatem, quae 
nunc dicitur Dyrachium, Croatiam Rubeam uocauit, quae et su- 
perior Dalmatia dicitur ... Surbiam autem, quae et Transmon- 


= tana dicitur, in duas diuisit prouincias: unam a magno flumine 


contra occidentalem plagam usque ad montem Pini, quam 
et Bosnam uocauit, alteram uero ab eodem flumine Drina con- 


| i tra occidentalem (!) [orientalem] plagam usque ad Lupiam et 


quam Rassam uocauit». Pop DUKLJANIN, Ljetopis, pogl. 9. 


id , Lab, 
b "aid tekst naveden je prema vatikanskom rukopisu: Vat. lat. 


6 fol. 56v-57r, 


(4) GL. dolje, str. 44-45, 


Šišić u svom izdanju djela Letopis Popa Duklja. 
nina, koji je g. 1928 izdala Srpska kr. akademija 
u Beogradu, nazivlje pisca «Slovenom, Srbinom » (5). 
Kada bi on to uistinu bio, to bi njegovo svjedočan- 
stvo za Crvenu Hrvatsku samo dobilo na vrijednosti, 
On bi, iako Srbin, dao dragocjeno, nepristrano svje- 
dočanstvo istini, naime da do njegova vremena nije 
bilo Srba u Zahumlju, Travunji i Duklji, nego da 
su tu prebivali Hrvati, po kojima su se te zemlje 
zvale Južna ili Crvena Hrvatska. 

Stvarno Pop Dukljanin kao katolički svećenik 
mogao je biti ili Hrvat, kao što je bio narod, među 
kojim je živio, ili dalmatinski Roman, Latin. Kako 
nam on sam u svom Ljetopisu veli, i kako ćemo 
to kasnije utvrditi iz drugih izvora, na Jadranskom 
moru od Rijeke (Vinodola) do Valone živjeli su od 
polovice 7. stoljeća Hrvati i uz njih ostaci staroga 
dalmatinskoga pučanstva (6). Ovi su sami sebe na- 
zivali « Romani », a drugi su ih zvali Latinima (7). | 


ad 


(5) «... Pop Dukljanin bio (je) Sloven (Srbin) a ne *.E 
(Roman) ». ŠIšić 107, bilj. 94. Za mnoge stvari, napose za ovaj | 
navod, bilo bi zanimljivo vidjeti Šišićev izvorni rukopis, da | 
mognemo znati, da li je to on sam napisao ili su to nuli 
izdavači. 

(6) « At christiani ... congregantes se 
cumina montium ac fortia loca, castella et 
terant, construere ...». ŠIŠIĆ 299; Mošin 46. — « 
groz, tam latina quam et sclavonica lingua qui ZSE 

IšIĆć 304, Mošin 52. GI. i pogl. 26, Šišić 318sl., Mošin 70. 
Ne navodimo Mijuškovićevo izdanje, jer on ne i latin 

tekst Ljetopisa znanstveno obrađen, nego samo 
vatikanskoga rukopisa, i to u dosta slabom i nečitl 

(7) «...istjeravši odatle Romane, koji sada stanuju u 
maciji i Draču». PORPHYR., cap. 32 (153; 153); RačkI 
«... Romanos et i GINHARDU 


Sclavos ... in Dalmatiam », 
nales, ad an. 817 (MGHSS I 203); «... de finibus 


; J 
e. u 
a 


manski gradovi: Kotor, Dubrovnik, Split, Tro. 
i Zadar, te kvarnerski otoci: Osor (zajedni. 
ime za Cres i Lošinj), Rab i Krk, činili su po. 
nu upravnu cjelinu, koja se zvala « Dalmacija » (8), 
je dugo vremena stala pod izravnom vlasti bi- 
skih careva. Bar nije bio u toj bizantskoj u. 
vnoj jedinici, nego je pripadao hrvatskom dr. 
om prostoru. Ipak u Baru je postojala jaka 
ina svećenika i svjetovnjaka dalmatinskih La- 
a, koji još u 12. stoljeću nijesu znali hrvatski. 
je bio razlog, da su takvi željeli imati u latin- 
m prijevodu djelo o povijesti Hrvata, napisano 
hrvatskom jeziku, koji su spis Latini među so- 
om zvali Libellus Gothorum (= Knjižica o Go- 
tima) (9). 

Pop Dukljanin je sigurno govorio hrvatski, jer 
kčije ne bi mogao prevoditi djelo napisano hrvat- 


ntincima (Grcima), Madžarima, Nijemcima i Sr- 
a, simpatije su Popa Dukljanina s domaćim 


m Romanorum et Sclavorum ...», Vita Hludovici  imp. 
(MGHSS II 621); Vi TiRskr, Historia II 17 (gl. 
je IX, bilj. 1); « monasteriis tam Latinorum quam Graeco- 
n seu Sclavorum », bula pape Kaliksta II od 4.1.1124. PrLug- 
TUNG, Acta pontificum  romanorum  inedita 1I (Stuttgart 
242; Acta Alb. I 27 81; 1188, 15.III; «... multi tam 
i quam Latini ...», SMIČIKLAS II, br. 206, str. 218; slično 
40, 243, 250, 253, 269; « praelati Latini» u nadbiskupiji 
j g 1250, Acta Alb. I 60, 200; « Grk? ili Bl'garin' ili 
Vain "> Arbanasin', Vlah"... ». Povelja kralja St. Milu- 
« 1300, A. V. Soroviev, Odabrani spomenici, br. 44, 
; gl također: Acta Alb. I 68, 81, 98, 127sl., 133, 


EK, 1. dj. 4. 
GI. Šišić, Povijest Hrvata 280-290. 
: m GI. dolje, str, 44-45, 
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hrvatskim narodom (10). ipak ik nekih nj 
izraza proizlazi, da on Hrvate (Sclavi) ne 


« njihov » (11), a ne «mi», «naši». U po 
petome Pop Dukljanin izričito veli, da je la 
jezik njegov materinski govor (12). Prema 
Pop Dukljanin nije bio Hrvat nego dvojezični rm 
manski Latin iz Bara. Koncem 11. i tijekom 12 
stoljeća bilo je po svim dalmatinskim gradovima 
dvojezičnih Romana, koji su u kući govorili roman: 
ski, a u općenju s Hrvatima i hrvatskim držav 
vlastima upotrebljavali su hrvatski jezik. Jedan 
takvih bio je i barski svećenik, koji je napisao L, 
topis poznat pod imenom Popa Dukljanina. 
romansko podrijetlo Pop Dukljanin očituje 
lom Ljetopisu. On svakom prigodom, koja mu s 
pruži, otvoreno s posebnom ljubavi govori o d 
matinskim Romanima (13). f 

Romansko podrijetlo i osjećaji Popa Duklj 
ne umanjuju vrijednost njegova svjedočanstv: 
Crvenu Hrvatsku i opstanak Hrvata južno c 
tine. Tim naprotiv njegove izjave dobivaju na : 
nosti i nepristranosti. Iako Roman, on is 
stvarnu činjenicu, naime da Hrvati čine 


Mošin 45. — Mošin (45, bilj. 30) dovoljno je op: 
Šišićevo, da bi prednji navod bio kasnija int 
(13) GI. Ljetopis, pogl. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 


: o Drača, da su dugo vremena 
Mo te: 
Pa ili Bijelu Hrvatsku i južnu 11 \rvenu hr- 

o one, kada je napisan Ljetopis Popa Duklja 

nina raspravljalo se i pisalo mnogo. . je iznio 
Mišljenje, da je Ljefopis napisan između g. 1143 i 
1154 (14), što Šišić smatra « očito prerano » (15). 
Jireček se izjasnio za 8. 1160-1180, zadnjih godina 
bizantskoga cara Emanuela Komnenca ( 16). Šišić 
misli da je Ljetopis napisan najkasnije oko g. 1200, 
dotično oko g. 1204, ali se i on priključuje mišlje- 
nju Jirečekovu i smatra g. 1160-1180 za doba, 
kada je Ljetopis uistinu nastao (17). Dr. Vladimir 
Mošin, izdavač Matičina jubilarnoga izdanja Ljeto- 
pisa Popa Dukljanina, dolazi do zaključka, da je 
Ljetopis napisan upravo g. 1149 (18). 

Rački je zadnji rok za sastav Lježopisa Popa 
Dukljanina povukao ispod g. 1154, jer Ljetopis u 
pogl. 9 spominje Zadar među sufraganim bisku- 
pijama splitske metropolije, dok je Zadar g. 1154 
postao samostalnom metropolijom (19). Ali takav 
zaključak nije ispravan. U istom poglavlju Pop 
Dukljanin veli, da je i Dubrovnik sufragana bisku- 
pija Splita (20), iako mi znamo, da je g. 998 grad 


a fa RačkI, rotije oi tu SB... za Pz. i srpsku 

sE dreanjega vjeka, u Književni, 186 s 

“Ki ŠIŠIĆ > kom gi, toijeće ja E 
IREČEK- NIĆ, Istorija Srba I (B 

(17) Šišić 105, napose bilj.. 91. pj e. 

(19) Zadar je on 

s M je podignut na čast metropolije bulom pape 

tud ja IV « Licet universalis ecclesi i 

| Smičikas 1I 78, 76-79; Jawrć II 9928.) Pasje i 

a2 (20) « instituit Salonitanam ecclesiam metropolim, sub cuius 


* 


sv. Vlahe podignut na metropolitansku čast (21). 
Pop Dukljanin u pogl. 9. govori o biskupijama, 
kako su bile uređene na Duvanjskom saboru polo- 
vicom 8. stoljeća, a ne o stanju, kako je bilo u 
njegovo vrijeme, polovicom 12. stoljeća, pa zato 
zaključak Račkoga nema vrijednosti. . 
Vrijeme, kada je Ljetopis napisan, može se 
odrediti samo tako, da se vremenski navodi o po- 
sljednim događajima, o kojima govori Pop Dukljanin, 
dovedu u međusobnu vezu i popune podacima dru- 
gih vjerodostojnih izvora te da se iz svega povuku 
opravdani povijesni zaključci. Učinimo to ukratko. 
U zadnjem poglavlju Ljetopisa Pop Dukljanin pri- 
ča, kako je knez Radoslav, potomak stare dukljanske 
kraljevske obitelji, otišao u Carigrad i priznao vrhov- 
nu vlast Emanuela Komnenca (8. travnja 1143 do 
24. rujna 1180), koji mu je potvrdio sve zemlje, 
kojima je vladao njegov otac(22). Dakle Ljetopis 
je bez sumnje napisan poslije 8. travnja 1143, kada 
je stupio na prijestolje car Emanuel. F. 
U pogl. 36. priča Pop Dukljanin, da je tijelo | 
sv. Vladimira Dukljanskoga, djeda prvoga kralja | 
Mihajla, pokopano u crkvi sv. Marije u Krajini i 
da se tu štuje « do današnjega dana » (23). Kosti | 


si 


regimine has ecclesias statuit, videlicet ... Arausonam, quod nune 
est castellum Jadrae ... et Epitaurum, quod nunc dicitur 
sium». Šišić 306; Mošin 54. = £ ido 

(21) Vidi: D. Manpić, Rasprave i prilozi 266-283. 

(22) «Post haec Radoslavus knesius perexit ad impel 
rem Hemanuelem et benigne ab eo a est, 
totam terram dominandam eamque regendam, sicut 
ter eius», pogl. 47, Šišić 375; Mošin 104. u 

(23) «... tulique denique corpus eius et asportavit ini 


su sv. Vladimira bile prenesene g. 1215 u 
> Elbasan u Albaniji, gdje se i danas časte 
crkvi, koju je g. 1381 podigao albanski 
= Karlo Topija (24). Kako su kosti sv. Vladimira bile 
E još u Krajini, kada je Pop Dukljanin pisao svoje 
djelo, to je Ljetopis sastavljen prije g. 1215. Pre. 
ma tome Ljetopis je napisan između g. 1143 i 1215 
U zadnjem poglavlju Pop Dukljanin nadalje 
priča, kako su se «neki zlotvori » pobunili Protiv 
' kneza Radoslava i doveli Desu, sina velikoga stpskog 
župana Uroša i predali mu Zetu i Travunju. Ali 
knez Radoslav i njegova braća, nadodaje Pop Duklja. 
nin, ne prestaju se boriti protiv Dese i ostalih svojih 
neprijatelja, da zemlju, koja se odmetnula, povrate 
i onu, koju drže, da junački brane (25), Nazivajući 
= pristaše srpske « zlotvorima » (maligni) Pop Du. 


Manastir 
u novoj 
vladar 


qui Craini dicitur, ubi curia eius fuit et in ecclesia sanctae Ma- 
o oriae recondidit. lacet corpus eius integrum ... Congregaturque 
h itudo populi in eadem ecclesia omni anno in festivitate 
ius... usque in hodiernum diem». Šišić 340, Mošin 84. 
(24) GL. Novaković, Prvi osnovi književnosti (Beograd 
= 1893) 228sl.; JIREČEK-RADONIĆ, Istorija Srba I 150-153; M. 
= ŠUFFLAY, Die Kirchenzustinde im  vortiirkiscben Albanien, u 
 Tuarr6ozy, Illyr.-Alb. Forscbungen I 222-228; Šišić 124 sl.; 
> Mošm 24; S. M. ŠTEDIMLIJA, Tragom Popa Dukljanina (Zagreb 
= 1941) 5-66. — Dokazi koje navodi SI. Mijušković (n. dj. 71-80), 
da tijelo sv. Vladimira nije bilo pokopano u Krajini kod Skadra, 
nijesu uvjerljivi. 

>, (25) «Post haec surrexerunt quidam maligni, qui antiqui 
> inimici fuerunt, et rebellaverunt ei et adduxerunt Dessam. filium 
oUrosci et dederunt ei Zentam et Tribuniam. Radoslavo autem 
et fratribus eius remansit maritima regio et civitas Decatarum 
 ousque Scodarim, et indesinenter_ non desinebant dimicare et 
 praeliare contra (Dessam) filium Urosci et contra caeteros ini- 
micos, quatenus terram, quae eis rebellaverat, valerent acquirere 
Ja A Kus dominabant, viriliter defendere ». ŠIŠIĆ 375; 
foju sl. 


' a + 
i ne 
kljanin je jasno očitovao svoje negodovanje i osudio 
nastojanje onih, koji su radili da dovedu Srb 
Duklju, a sa izrazom, da Radoslav i njegova bre 
« junački brane » svoju djedovinu, izrazio je svoju | 
ljubav za staru dukljansku dinastiju hrvatsku, Lje- 
topis se završuje riječima: « Praeliare contra .., vi- 
riliter defendere — junački braniti ». Kada se te zavr-. 
šne riječi dovedu u vezu s Predgovorom, gdje Pop 
Dukljanin veli, da mladići moraju ne samo slušati ka 
čitati o ratovima, nego i u njima učestvovati, pro- 
izlazi bez dvojbe, da je on svojim kratkim i sažel 
završetkom htio potaći svoje mlađe sugrađane, d 
oni hrabro pomažu svoga junačkoga vladara Rado 
slava da očuva Duklju od srpskog osvajanja. Zadnji 
je dakle poglavlje Ljetopisa pisano, dok je prime 
ski dio Duklje još bio slobodan i junački se o 
srpskom tuđinskom zagrljaju (26). Bk 
Pisati, kao što Pop Dukljanin u zadnjem 
glavlju Ljetopisa piše, niti bi imalo smisla, niti 
pisac smio pisati, da je Ljetopis sastavljen: 
g. 1189, kada je Stjepan Nemanja, sinovac 
potpuno osvojio Duklju. Ispred Nemanje po 
je i Dezislava, žena zadnjega potomka stare h 
kraljevske obitelji u Duklji s barskim nadbisk 
Grgurom. Nemanja je nemilosrdno razrušio | 


POD HPS RR 


POM a 


(26) N. Rapojčić, Društveno i državno uređenje k 
u ranom srednjem veku bija Barskom rodoslovu, u 
skopskog naučnog društva XV (Skoplje 1935) 1-28; Srpski 
sabori u srednjem veku (Beograd 1940); a za njim $S 
šković, Letopis Popa Dukljanina (Titograd 1967); pr 
Ljetopis Popa Dukljanina lena srpske države i n 
u njemu sve posrbljuju, i je to u suprotnosti s duh 
riječima teksta samoga Ljetopisa Popa Dukljanina. | 


IM je pristaše nj 
41 i pozivao Dul 
(4 Ovo nam veli, 


| tome Ra 


: koli su mu se opirali (27), 
aa “. Popa Dukljanina, koji 
strica Dese nazivao « zlotvorima » 
pik da se hrabro bore protiv Srba, 
gr Ljetopis napisan prije g. 1 189. 
o naveli, knez Radoslav vladao je o- 
MEP ale i vodio je borbu s vojvodom Desom, 
statkom Pp J Dukljanin završio svoj Ljetopis. Iz 
Bada 4 ate pisma barskoga biskupa Grgura 
a a Jegatu Gvalteru, pisanom g. 1177 (28), 
ma 1 je te godine vladao ostacima Duklje Mi- 
sa di bliži rod kneza Radoslava (29). Prema 
hajlo, ija je već prije g. 1177 morao umrijeti 
i događaji, s kojima je Pop Dukljanin završio svoj 
Liotonis. morali su se dogoditi više godina prije 
MRS zomlo biti prije g. 1165. Da je 
g. 1177. To je moralo biti 1 Prlj vanje 
Ljetopis pisan poslije te godine, op Du Bana, 
koji se u zadnjim poglavljima Ljetopisa pokazuje 
velikim bizantinofilom, spomenuo bi, da je car Ema- 
nuel Komnenac g. 1165 Duklju izravno podvrgao 
= Bizantu i proglasio jednom od bizantskih pokraji- 


iz gradova u D 
saka bi sigurno 


i  na(30). S tim su bile prekinute sve srpske borbe 


» 


de 
; SMIčIKLAS II 170. 
S, Epitome V 17, ed, A. Meineke (Bonn 


= 


za Duklju, koju je car Emanuel ostavio u nepo- 
srednoj upravi svoga štićenika kneza Radoslava ili 
njegova nasljednika Mihajla, pod nazorom carskoga 
predstavnika Izancija (31). 

Da je Desino osvajanje i knještvo u Zeti i Tra. 
vunji, o kojemu govori Pop Dukljanina u 47, po- 
glavlju Ljetopisa, bilo prekinuto i poništeno, pro- 
izlazi također iz darovnice Stefana Nemanje mana- 
stiru Hilandaru g. 1198/99, u kojoj Nemanja tvrdi, 
da je on, a ne Desa, osvojio Zetu i pripojio Raši: 
«... i priobretoh' od' Mor'ske zemle Zetu i s? gra- > 
dovi, a od" Arbanas' Pilot', a od! Gr'čske zemle 
Lab" s* LD'planem? ... » (32). Nemanja je počeo osva- 
jati Zetu i druge dukljanske krajeve, nakon što se 
u Evropi saznalo, da je car Emanuel Komnenac 
bio hametom potučen 17. rujna 1176 od Seldžuka j 
u Maloj Aziji (33). ši 

Kako se vidi iz sadržaja, Pop Dukljanin napisao 
je Predgovor svome Ljetopisu nakon što je djelo 
dovršio. Povijesna pak analiza Predgovora svjedoči | 
nam, da je Ljetopis napisan prije g. 1153. U Pred- 
govoru naime Pop Dukljanin obraća se: «u Kristu < 
ljubljenoj braći i časnim svećenicima nadbiskupske 
stolice dukljanske crkve » (34). Kada je, dakle, Popisi 
Dukljanin završavao svoj Ljetopis, Bar je bio nad- 


1836) 248 sl.; JIREČEK-RAponIĆ, Istorija Srba I 186; Šišić, Po- 
viest Hrvat4 za kr. Arpadovića I (Zagreb 1944) 84-88. k 
(31) Vidi dolje, str. 195, bilj. 60. ( 

(32) F. MikLosicH, Mon. serbica 4, str. 9% A. V. 
VIEV, Odabrani spomenici 12, br. 10. ' 
(33) G. OsrRogoRsky, History of tbe Byzantine . al 
(New Brunswick, N.J., 1957) 347; D. Manpvić, ave i p 
lozi 34. Vidi dolje, str. 44-45. : 


 biskupij ij -0. 1153) 
biskupija dbiskupa Ilije (1124 - o 
do oo 1178-1195 (36) i od g. 1199 sve do 
Be122), Zatim 
danas (37). do (5.X11.1154-1.1X.1159) bar- 
1154) i Hadr * iu ukinuli i Bar podvrgli dubro- 
sku su nadbiskupij Kako to nije htio priznati 


iskupiji (38). ' 
> vačkoj e Posta nadbiskup Tribun oko 
barski bis A ga je iz Crkve, što je papa Aleksan- 
' g ei af prosinca 1167 potvrdio (39). Pop 
ar ' 


REKA i žemo se mišlje- 
(35) GL. Aeta Alb. Meka aja Ia 
njem Šufilayevim, a i SK adkarantis ecelesie zm », 
mese ena Ačta Pont. inedita 11 242; nz. Ca 
Po Pame Culixte 11 (Paris 1891) 2, 436; JarrE Lat. 7109, 
Bullaire doo kodeksu biblioteke vatikanske (Vaz. KA , 
mao rijepisu iz 17. stoljeća, koji je učinjen i nač 
bj = ave Ba akija (« Memorial per Tarcivescovo ivari », 
4, u. f. 3v). Ne postoje nikakvi razlozi, ni unutarnji ni 
na Pa Konacički, protiv ispravnosti bule. Pogrješke u prije- 
panj ka za starost podloška, kojega ni vatikanski Ba iidvač 
. pisu Plieća nije znao čitati. Šufflay tvrdi da pismo nije datirano, 
> i is Šoe datum 4.1.1124: « Datu(m) Romae Lateran(i) p(er) 
5 Rini) [Aimerii] Cancelarii S.R.E. II Non(as) Januarii in- 
 dictione secunda anno dominicae incarnationis miless(i)mo cen- 
= tessli)mo vigess(i)mo quarto pontificatus aute(m) d(omi)ni Ca- 
> lixti papae secundi (anno V)». Kancelar Aimericus spominje 
o gu istoj formi datiranja i u drugim suvremenim pismima 
JA ?n. 7084), : : 
A) "Godine 1178-1195 bio je barski nadbiskup Grgur 
in. An. 1178: « G(regorius) Antivarensis. humilis archi- 
 episcopus», FARLATI, Illyricum sacrum III 201 i VII 26; SMr- 
ae II 159, 163; Acta Alb. I 101, 34; an. 1195 Jaderae: 
> « G(regorius) olim ... Antibarensis archiepiscopus », FARLATI VII 
27; Smičikras II 265, 282; Acta Alb. I 111, 36. 
(37) 8. siječnja 1199 poslao je papa Inocencije NI reko 
jih legata metropolitanski palij « (Johanni) Diocliensi archiepi- 
po ». Reg. Vat. vol IV, fol. 187r; FARLaTI VII 28; MPL 214, 
5 SMIČIKLAS II 294, 313; PorruaAsT, Reg. I 567; Acta Alb. 
13, 38. Od tada je trajno popunjavana barska nadbiskupija. 
> SMičikLAS II 113; Acta Albaniae I 32. 3 
( SMičikLAs II 109; Acta Albaniae I 32. Opširnije: 


IĆ, Rasprave i prilozi 280-82. 


Dukljanin, kako se vidi iz cijeloga Ljetopisa, bio 
je dobar svećenik i vjeran Crkvi, pa on barsku sto- 
licu ne bi nazivao nadbiskupijom poslije nego je 
papa Anastazije IV g. 1153, ili najkasnije 1154, 
barsku nadbiskupiju pravno i stvarno proglasio uki- 
nutom. Budući da je Pop Dukljanin završio svoje 
djelo za života kneza Radoslava, koji je umro prije 
8. 1177, on nije mogao imati pred očima u Pred- 
govoru Ljetopisa barsku nadbiskupiju drugoga pe- 
rioda (1178-1195) ili onu trećega g. 1195 i dalje. 
Prema tome, Pop Dukljanin je završio svoje djelo i 
napisao Predgovor Ljetopisu prije g. 1153, dotično 
1154, dok je barska nadbiskupija pravno i stvarno 
opstojala. 

Ovaj naš zaključak potvrđuju i povijesni izvori, 
koji govore o životu i djelovanju kneza Dese, o 
kojemu Pop Dukljanin piše u zadnjem poglavlju | 
svoga Ljetopisa. Od tih izvora najznamenitija je 
darovnica vojvode Dese, kojom je kao vladar Za- | 
humlja darovao otok Mljet samostanu svete Marije 
u Pulsano na planini Gargano u Apuliji (40). 

Šišić je dovoljno dokazao autentičnost te da > 
rovnice (41). U potkrepu toga mi smo donijeli sd 
vih dokaza iz zapadnih izvora (42). BY 

Svoju darovnicu napisao je « Desa... Duklje 
Travunje i Zahumlja vojvoda » četrnaeste indikcije | 


(40) Darovnicu su objelodanili između drugih: SMIČIKLAS 
II 67sl. i Šišić 201. Stariji i bolji prijepis objelodanio 
V. FoRETić, Dvije isprave zahumskog kneza Dese o Mljetu, 
1151 godine, u Anali Hist. instituta JA u Dubrovniku 
brovnik 1952) 68. 

(41) Šišić 242.255, Đh 

(42) D. Manpić, Bosna i Hercegovina I 295. 


k +4 Mak a čast < para 
dakle prije 1. rujna te godine. Budući 
u se knez Radoslav i njegov nasljednik Mihajlo 
do g. 1177 održali u primorskim krajevima 
1 je (44), to je borba između njih i Dese trajala 
1151, kada je Desa pisao svoju darovnicu Pul- 
đ om samostanu. Ta je borba nastala, kako je za- 
ežio savremenik Pop Dukljanin, kada su u sred. 
Balkanu otpočele borbe između bizantskih pri- 
a i protivnika (45). Tomu je dao povoda norman- 
ski kralj Roger II (1130-1151), koji je u jeseni 1147 
= zauzeo Krf, Korint i Tebe(46). Kada je bizantski 
“car Emanuel Komnenac g. 1149 poduzeo borake, da 
od Normana preotme Krf, Roger II pridobio je Srbe 
=; Madžare za savez protiv Bizanta (47). Budući da 
se dukljanski knez Radoslav bio opredijelio za Bi- 
, protiv njega se digla jaka protubizantska stran- 
državi. Ovi su pozvali u zemlju Desu (48), 
ojega je djed Marko bio hrvatski velikaš iz Ribnice 

kod današnjega Titograda, pa su ga dukljanski Hrvati 
rali domaćim, svojim čovjekom (49). I tako je 
g. 1149 otpočela borba između Dese i kneza Rado- 
slava, potomka starih hrvatskih dukljanskih kralje- 
Da ojača položaj kneza Dese i protubizantski 

kret u Duklji, ugarsko-hrvatski kralj Gejza II 


= (43) «Anno domini MOCYLI indictione XIII. Ego Dessa, 
.. Dioclie, Stobolie (!), Tacholmie (!) dux...», SMIČI- 
KLAS II 67; Šišić 201; V. FoRErić, 1. dj. 68. 
44) Vidi gore, bilj. 28. 

= (45) Por DuxLjanin, Ljetopis, pogl. 47 (Šišić 377; Mo- 
sl), 
, G., OsrRogoRsky, m. dj. 340. 
. (47) Jumečuk-Ravonić, Istorija Srba I 181sl; Šišić, Po- 
est. Hrvat4 za kr. Arpadovića I 65-69. 

= (48) Vidi gore bilj. 45, 

= (49) Vidi dolje str, 316-320. 


in Bj 


1 AVS iči Zar X 
leš M ki Da E A io daske, 


dr ave PR kaki Ee 


(1141-1162) dao je Desi, svome ujaku, u feud. 
pokrajinu Zahumlje, koje je tada pripadalo je: 
vini Hrvatskoj i Dalmaciji (50), Gad 
U jeseni 1149, nakon što je zauzeo Krf, Ema- 
nuel Komnenac krenuo je preko Valone i Bitolja 
na Srbe. Ravničke krajeve s glavnim gradom Rasom. 
zauzeo je, ali nije mogao uhvatiti velikoga župana 
Uroša II, koji se povukao u planine. Zbog zime 
Emanuel se povratio u Bizant. I g. 1150 1 115% 
car je pobjedonosno vodio borbe u Raši i Po du- 
navlju (51). Ali kako nije slao jačih sila na jug, 
Duklju, knez Desa održao se u Zeti, Travunit i 
Zahumlju od 1149 sve do g. 1153. 'Te se godi 
morao povratiti u Rašu, gdje ga je protubizant 
stranka podigla na velikožupanski prijestol skin 
starijega brata Uroša II, kojega su okrivljivali, 
je previše popustljiv prema Bizantincima. U to 
tanje upleo se i car Emanuel, pa je Uroša II ponov 
uspostavio za velikoga župana srpskoga, a Desi dao. 
na upravu bizantsku pokrajinu Dendru kod Niša(52) 
Da se knez Desa najkasnije tijekom g. 1 
prestao boriti s knezom Radoslavom i po 
Srbiju, dokazuje i arapski zemljopisac Ibn Idris 
koji g. 1154 navodi, da Zahumlje pripada Hrve 
skoj (53), što znači, da je već prije te godine Dx 
prestao vladati u Zahumlju, koje je bio dobio : 


(50) D. Manpić, Bosna i Hercegovina I 296. Pe 
Za G. OsrRogoRsky, 1. dj. 340; JIREČEK-RADONIĆ,. 1. 


(52) J. Ciwuamus, FEpit. Hist 113; N. Cuomuara, Hist 
ria, ed. Bekker kos I 132;  JIREČEK-RADONIĆ, "di, 


KJ 


A Lao 


s Bika početku borba s dukljanskim knezom Ra- 


doslavom. 


Navedeni podaci iz života kneza Dese, naime 


da je on ostavio Zahumlje i Zetu i prekinuo borbu 
s dukljanskim knezom Radoslavom 8: 1153, pokri- 
vaju se sa zaključcima, koje smo izveli iz Pred. 
govora Ljetopisa Popa Dukljanina, iz kojega pro- 
izlazi, da je Ljetopis bio završen 1 Predgovor napi- 
san dok je još opstojala barska nadbiskupija prvo- 
ga perioda (1089 - o. 1153), prije nego je bila _uki- 
nuta g. 1153 ili 1154 od pape Anastazija IV. 
Iz svega ovoga, što smo dosada napisali, valja 
zaključiti, da je Ljetopis Popa Dukljanina napisan 
između g. 1149 i 1153 (54). Usto, Dukljanin naziva 
barskog nadbiskupa Petra (55): « dobre uspomene 
muž ». To dokazuje, da je Ljetopis napisan oko 50 
godina nakon Petrove smrti, dok je u Baru još živje- 
lo dosta svećenika i svjetovnjaka, koji su dobro po- 
znavali nadbiskupa Petra. Dakle, najkasnije g. 1154. 
Pop Dukljanin, kada je počeo raditi, imao je 
namjeru, kako sam kaže u Predgovoru, da prevede 
s hrvatskoga na latinski jezik hrvatsko djelo, koje 
se među Latinima nazivalo Knjižica o Gotima, a 
koje je imalo pravi naslov, koji je u latinskom 


(54) SI. Mijušković polazeći s pretpostavke, da Ljetopis 

Popa Dukljanina opisuje povijest srpske srednjovjekovne države 

od njezina tka do propasti u drugoj polovici 14 stoljeća, 

zastupa mišljenje, da je shGpi Popa Dukljanina bio napisan 

ižno: «druga polovina XIV — sredine XV vijeka » (Miju- 

šković, Letopis 107). Iz temeljne krive pretpostavke Mijuško- 

nije mojeo doći nego do krivoga zaključka uza svu dugu 

. zaspravu (Mijušković 81-107) o vremenu postanka Ljetopisa 
a janina. 

(55) Šišić 360, Mošin 96. Petar je nadbiskupovao g. 1074- 

o 1104: gl. nadgrobni natpis u Istorija Crne Gore I Min ad 

> 1967) 430; D. Manpić, Rasprave 278, 318 sl. dga 


at a 


prijevodu glasio Sclavorum regnum. Ali, kako je 

to djelo bilo odviše kratko i svršavalo s opisom 
događaja do pod konac 10. stoljeća, to se Pop 
Dukljanin odlučio, da učinjeni prijevod nastavi i 
opiše događaje sve do najnovijih zgoda svoga vre- 
mena. Za to se poslužio ljetopisnim bilješkama, 
kojih je sigurno bilo i u Duklji, osobito po sa- 
mostanima, kao i na evropskom zapadu. Napose 

je iskoristio dubrovačku legendu o osnivaču grada 
Pavlimiru Bello (poglav. 25-27) i legendu sv. Vla- 
dimira Dukljanskoga (pogl. 36). Poglavlje 28-35 
napisao je prema raznim zapisima, do kojih je došao, | 

a moguće i našao u kakvoj obradi, koja je već bila | 
učinjena prije njega (56). Konac Ljetopisa (pogl. 37- | 
47) napisao je prema uspomenama «naših otaca i | 
negdašnjih staraca », a naravno i prema svom osob 
nom sjećanju. Kada je svoje djelo pisao, Pop Duk- | 
ljanin i njegovi vršnjaci bili su već starci, sadašnji | 
starci, a « negdašnji starci » (« antiqui seniores ») | 
su oni, koji su bili starci, kada je on bio mladić, a 
to su djedovi sadašnjih staraca. Da mu ne bi tko 
poricao vjerodostojnost, Pop Dukljanin naglasuje, | 
da on nije ništa drugo napisao, — povrh prijevoda 
knjižice Sclavorum regnum, koja je svima pozna: 
ta — nego samo ono, što je čitao u drugim dj 
lima i čuo pričati kao pravu istinu «od maš 


(56) O sastavnim dijelovima L 
o njegovim izvorima dosada je naj je i naje 
M. Medini u drugom poglavlju svoga djela Dubrovačke s 


La isa Popa Dukljanin 
dj 


(Dubrovnik 1933) 29-64, te u raspravi: « Kako 

topis popa Dukljanina? », Rad JA sv. 273 (Zagreb Bar. 
Samo zaključci Medinijevi nijesu u ispravni radi te 
se dovoljno ne oslanja na povijesne i na nepri 


utvrđene činjenice. 


MA No 


tena a 
4 PS skaracu », naime od djedova sa- 
Po misao, da bi pisac Ljetopisa 
pukljanina mogao biti barski biskup Grgur 
pa Du 195) (58). Tomu se protivi sve ono, što 
. M earel o Popu Dukljaninu i o vremenu, 
Ba a Tlesopi avljen (59). 

Baila blo je Baranin_« nadbiskupske 
dukljanske crkve ... našega grada » (60), a 
je bio Zadranin. Da je Grgur pisao Ljetopis 
uski biskup poslije g. 1173, on ne bi mogao 
Bar nadbiskupijom, kada je papa 29.1.1167 

pćenjem tražio od barskoga biskupa da prizna 
uće barske nadbiskupije i svoje podređenje du- 
koj metropoliji (61). Nakon | svrgnuća ili 
g. 1167 izopćenoga barskog biskupa, Grgur 
kao stranac (Zadranin) imenovan barskim bisku- 
om upravo zato, da smiri barski kler, koji se i 
dlje protivio podređenosti dubrovačkom nadbisku- 
Ji . Nadalje, da je Grgur bio pisac Ljetopisa, ili nje- 


) Izraz Ljetopisa Popa Dukljanina u Predgovoru: « ,., a 
mnostris et antiquis senioribus veridica narratione re 
wi», Mijušković (Letopis 174) prevodi: « kazivanja 

ctkvenih) predšasnika i davnašnjih patricija, koja kazi- 
su tim pripovijedanjem doprla do mene». Do toga 
opa prijevoda, u kojemu je htio stvoriti osnovno oprav- 
Nai mišljenje o kasnom postanku Ljetopisa Popa 
a, Mijušković je došao neumjesno primjenjujući srednjo- 
izraze « senior », « antiquus» i « pater» na naš slućaj 
VIĆ, m. dj. 48-57), 


Znameniti i zaslužni Hrvati (Zagreb 1925) 97. 
tr, 19-33, 


(31. gor , 8 
Predgovor Ljetopisa. GI. dolje, str, 44-45. 

0 Ka Aleksandra III kleru i narodu Dulcinja 
jA o MPL 200, 463; SMičikLas II 103, 109 sl.; 
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mj Vi , I . Kk u rab 
gov nadahnitelj, on bi kao Zadranin pokaza 
znanje povijesti svoje uže domovine, Bijele Hrv 
ske, nego je pokazuje Pop Dukljanin, Usto G 
koji je umro g. 1195 ili kasnije, nije mogaa 
« starac » (senex) g. 1149-1153, kada je je 
sastavljen (62), MR 
O tome nema sumnje, da su Barani brzo: pre 
dobili svoga novoga biskupa Grgura za misao 
ske nadbiskupije. I on je počeo raditi za pri 
Bara metropolijom, ali zakonitim putem, i 
Rimu na papinskoj kuriji posredstvom svojih p 
jatelja u Splitu (63), U pismu splitskom nadbisku 
pu Rajneriju oko g. 1177 Grgur tvrdi, da je 
pomno ispitao cijelu stvar, i da je našao, de 
splitska stolica negda vršila primatsku vlast nad 
lom Dalmacijom, dakle Gornjom i Donjom, i de 
je ona dozvolila da se barska stolica podigne m: 
čast metropolitansku, Grgur piše: DE 


« Ex _antiquis rescri- « Iz starih ras 
ptis et monumentis an- isprava mojih 
tecessorum meorum et = snika te iz dn 
diuersis aliis conjecturis > znih navoda sa 
veritatem  perpendens, istinu, da je nek 
quod salonitana ecclesia linska crkva do 
totius Dalmatie_domina- pravu i prvenstvo ci 


(62) Predgovor Ljetopisa. Gl, dolje, str. 4445. 

(63) «ita tomen, quod mihi ad pallium ad ves 
uitium a curia romana inquirendum tanquam in neg 
curiosius existatis, et gra consilium, auxilium et a 
huic ecelesie. Antibarensi ... quod dominus papa hoc. 
incumbat ...». Pismo Grgura, barskoga Lida , split« 
nar gadna 

155, 159; Acta Alb, I 100, 33sl. Gl. D, 
Bosna bez Srba, u Hrvatska Revija V (Buenos 
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jad P ne le Dalmacije, a dukljan- 
pr ska crkva, koju je 


Pp 

a zi ) ; i i uod .. . 
pam o pravno zamijenila  bar- 
ska crkva, uredila se, 


a1 no 3 
dioclitiana ecclesia, a 
“reg antibarensis ecclesla j 
o privolom (našom), kao 
prvostolna spomenute 
solinske crkve,  saču- 


recto transtulit con- 
in metropolim pre- 

vavši poštovanje prema 
svojoj matici ... ». 


ina 
"mr 


licte salonitane ecclesie 
onsensu se  ordinauit, 
entia sue  matrici 


seruata ... » (64). 


U sredovječnoj latinštini izrazi: « rescripta et 


umenta » označuju papinske bule i druge ispra- 


(65), a riječ « conjecturae » naznačuje spise sa- 


ljene iz raznih izvora i drugih djela (66). Pod- 


slim zadnjim izrazom (« et diuersis aliis conjectu- 


:*) Grgur je mogao misliti i na Ljetopis Popa 
janina, ali on nigdje ne veli, da bi on sam 
vio Ljetopis ili koje drugo djelo, spomenuto 
općim nazivom « conjecturae ». Grgur izričito 
da su papinska rješenja i spomenici izdani 
jegovih predšasnika, a cijela je rečenica tako 
ljena, da se jasno vidi, da on tvrdi, da su i 
a djela, «et diuersis aliis conjecturis », posto- 
za njegovih predšasnika, prije njega. Ako se 
ne nađu novi izvori, nama će, nažalost, trajno 
i nepoznato ime svećenika, koji je polovicom 

. stoljeća napisao Ljetopis, kojemu su kasnija 
ljenja dala ime Pop Dukljanin. 


. djela navedena u prednjem broju, 
GI, Du o. Glossarium  mediae et infimae lati- 
539. 


jednaka je onoj njegovih izvora. Prva četiri 
(pogl. 1-24, 25-27, 28-35, 36) imaju onu vrijednost, 
koju ima Regnum Sclavorum zvano Knjižica o Go- 
tima, dubrovačka legenda o Pavlimiru, legenda. 
Vladimira i druge ljetopisne bilješke, kojima 
pisac poslužio. Zadnji dio, pogl. 37-47, pravi os 
rad Popa Dukljanina, ima prvorazrednu povije 
vrijednost. Kada je počeo pisati to djelo, Pop je | 
Dukljanin bio starac (senex)(67), a to znači, da je 
imao preko 60 godina, dotično da se rodio konce 
11. stoljeća. Zato za sve događaje iz prve polovi 
12. stoljeća, o kojima priča, on je suvremeni svj 
dok, očevidac. Što se tiče događaja cijeloga 11.. 
ljeća, dakle od g. 1000 pa dalje, on je mogao 
o čemu piše, čuti od samih očevidaca, od oca 
ga i njegovih vršnjaka, ili od djeda svoga i njeg 
istodobnika. Prema tome za ove je događaje 
sredni svjedok prve ruke, a takav izvor u pov 
ima veliku dokaznu vrijednost. Kazivanje očevi 

i svjedoka posrednih prve ruke u povijesnoj kritici 
se prima kao istinito svugdje, gdje se .ne m 
službenih i bolje upućenih suvremenih izvora c 
zivati, da spomenuti svjedoci govore neistinu. Nek 
poteškoće i neispravnosti iz ovoga razdoblja, ko 
se nalaze u rukopisima Ljetopisa iz 17. stoljeća (68 
nastale su preinakama, ispuštanjima ili umeci 
prepisivača tijekom vremena. 


(67) GI. dolje, str. 44-45. 
(68) Vidi SL. Mijušković, Letopis Popa D 


II 


= CRVENA HRVATSKA 

U STAROJ HRVATSKOJ KRONICI 
= KRALJEVSTVO HRVATA 

| (G. 1074 - 1081) 


domaću vijest o Crvenoj Hrvatskoj, do- 
no o Hrvatima južno od Cetine do Valone u 
iji, nalazimo u staroj Hrvatskoj kronici (1). 
E “usporedimo ovo djelo s Ljetopisom Popa Duk- 
a, na prvi je mah očito, da ova dva spisa ti- 
) ovise jedan od drugoga. U prva 23 poglavlja 
su djela i kazivanjem događaja i redom gotovo 
jetna uz neke manje razlike. To nam veli, ili 
Hrvatska kronika prijevod Ljetopisa s latin- 
na hrvatski, ili da je Ljetopis latinski prijevod 
2 kronike. Ivan Crnčić i Šišić misle, da je 
4 kronika prijevod prvoga dijela (pogl. 1-23) 
4, a taj prijevod da je napravio neki splitski 
k u 14. stoljeću. Kao glavni i jedini dokaz 
što Hrv. kronika u svojoj današnjoj re- 
ji osobitom ljubavi i zanosom govori o staroj 


dj Kronika brvatska iz XII. vieka, izdao I. KUKULJEVIĆ, u 
Za Povjesnicu Jugoslavensku I (Zagreb 1851) 137%. I. 
Popa 1 Dukljanina Ljetopis, Kraljevica 1874; Šišić 383- 


3l. CRNČIĆ, m. dj. 21; Šišić 162sl., napose bilj. 204. 
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KROS sa. njem Ca ij pa 
Protiv Šišićeva, dndito DRŽ mišljenja, » ko 
je danas općenito primljeno u nauci, govore sli 
razlozi: 1) U Hrvatskoj kronici nema nikakva traga 
Predgovoru, kojega je Pop Dukljanin napisao | 
početku svoga djela. 2) U Hrvatskoj kronici nem - 
velikoga i znamenitoga odlomka iz pogl. 9. Lje1 
pisa, u kojemu se navode biskupije, koje "E o 
starine pripadale dukljanskoj metropoliji (3). 3) L Lje 
topis i Hrvatska kronika se vjerno prate do fr 
23, dotično 24; tu Hrvatska kronika naglo pr 
pratnju i svršava sa 4 svoja vlastita poglavlja o ni 
silnoj smrti hrvatskoga kralja Zvonimira (4). 4) ' 
pogl. 24. Hrvaiske kronike kralj Radoslav po 
se osobno iz Rima među Hrvate i preuzimlje 
nakon smrti nevrijednoga sina Seislava (5), do 
Ljetopisu Radoslav umire u Rimu i u domo 
vraća tek njegov unuk Pavlimir Bello (6). 
Hrvatskoj kronici, pogl. 24, kralja Radoslav: 
sljeđuje sin Koloman (7), a po Ljetopisu Popa 
ljanina njegov se preživjeli sin zove Predi 
umire u Rimu(8). Sve nas ovo upućuje na 
Hrvatska kronika nije poznavala ni upotrebi 
Ljetopis, i prema tome da Hrv. kronika ne \ si 
Ljetopisu Popa Dukljanina, nego da Ljetopis o 
o Hrvatskoj kronici. 

Da je Hrvatska kronika mlađa od jeni 

ne bi imali objašnjenja, zašto provoda 
s. 

(3) GL. Šišić 306 sl; Mošin 54. 


(4) Šišić 411-416; Mošn 66-68. u 


5) Šišić 411; Moš 6 » 
(6) Ljetopis, posl 25; Gušić 318; Mošin 69; te gl. 
Šišić 319; Mošin 70. ki Be 


(7) ŠIŠIĆ 411; Mošin 66. 
(8) Šišić 318; Mošin 69. 


S X KRV “. BORA ki ia 
PLA in, izostavlja Predgovor Lje- 
jn bia je ispustio u pogl. 9. za 
tako važan odsjek o biskupijama dukljanske 
a Ako pak uzmemo, da je Ljetopis mlađi 
poli či Ska-34 poglavlja Hrvatske kronike, 
nam pa postaje jasno. Pop si eje pos Bo 
svoj Predgovor poslije nego je sastavljena 
atska kronika, pa ta nije mogla Predgovor Lje- 
sa donijeti. I odsjek o biskupijama splitske i 
anske metropolije u pogl. 9. Hrvatska kronika 
e donijela, jer je taj odsjek Ljetopis naknadno 
iz bule protupape Klementa II  Viberta od 
089 (9), dotično iz bule pape Kaliksta II od 
1124 (10). Osobito je značajno, 1 dokaz, da je 
iska kronika starija od Ljetopisa Popa Duklja- 
to, što Hrvatska kronika naglo prekida s pogl. 
dotično 24, svoj usporedni put s Ljetopisom. 
> pisac Hrvatske kronike prevodio Ljetopis na 
jezik, ne bi imali obrazloženja, zašto nije 
do kraja nego je prekinuo rad na 23, do- 

ično 24, poglavlju. Šišić navađa kao razlog to, da 
splitski prevodilac preveo samo prva 23 poglavlja, 

er je smatrao da se samo taj dio odnosi na zajedni- 
ku hrvatsku državu, dotično na Bijelu Hrvatsku, 
k ojoj je prevodilac živio (11). Ali protiv toga 
pogl. 27, u kojemu se opisuje život Pavli- 
kralja cijele hrvatske države(12), te pogl. 


* 
(9) Acta Alb. I 68, 21. 
(10) Acta Alb. I 81, 27. GL. posebno Šišić 138sl., i gore 


Šišić 163. Protiv takva Šišićeva shvaćanja ustaje i 


IĆ, Legenda o smrti hrv. kralja D. imi 
kad. 131, str. 57 sl v, kraja Zvonimira, u Glas 


2, “Šišić 320-322; Mošin 71 sl, 
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28-31, u kojima se opetovano i izričito govori. o 
Bijeloj Hrvatskoj i o njoj donose dragocjene | 
sti (13). Napose su važne činjenice, koje smo 
gore pod brojem 4. Da je naime pisac Hrvat 
kronike poznavao Ljetopis Popa Dukljanina, on 
bi mogao napisati, da se kralj Radoslav povratio 
iz Rima u svoje kraljevstvo (Hrv, kronika, pogl. 24), 
kada Ljetopis u pogl. 25 kaže, da je Radoslav 
u Rimu; niti bi mogao napisati, da je Radoslava 
naslijedio sin Koloman, kada nam Ljetopis veli, da 
se Radoslavov sin zvao Petrislav i da je i taj umro 
u Rimu (pogl. 25 sl). Ovo nam sve veli, da je Hr- 
vatska kronika u svom prvom dijelu (pogl. 1- 
starija od Ljetopisa Popa Dukljanina, te da je 
topis prevodio Hrvatsku kroniku, a ne ova djele 
Popa Dukljanina. 

A sada dovedimo dobiveni zaključak u | 
s uvodnim riječima Ljetopisa i povucimo iz 
nužne izvode. , 

U kratkom Predgovoru, u kojemu Pop D 
nin objašnjuje, kako je njegovo djelo nastalo, 
veli, da su ga svećenici sjedišta dukljanske na 
skupije i njegovi sugrađani u gradu Baru, s 
mladi, molili «da prevedem s hrvatskoga. 
na latinski Knjižicu o Gotima, što se latinski 
Sclavorum regnum, u kojemu su opisama sva 
i ratovi njihovi ». Dukljanin dodaje: « čine 
svojoj starosti, prinuđen bratskom ljubavi, n 
sam udovoljiti vašoj tražnji ». Dakle Pop Dukljan 


aa, 


(13) Šišić 323-327; MošIN 72-76. 
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eli, da je o 
hrvatskoga Na latins 
ie on toj mol 
rovor Ljetopisa 
< Rogatus a vobis di 
Jectis in Christo fratri- 
bus ac venerabilibus sa- 
A erdotibus sanctae sedis 
archiepiscopatus Dioclita- 
ecclesiae, necnon et 
uribus senioribus, ma- 
e a iuvenibus nostrae 
atis, qui non solum 
in audiendo seu legendo, 
d etiam in exercendo 
a — ut iuvenum mo- 
est — delectantur, ut 
ellum = Gothorum, 
od latine Sclavorum 
itur regnum, quo om- 
gesta ac bella eorum 
ta sunt, ex sclavonica 
era verterem in lati- 
vim inferens meae 
senectuti,  vestrae 
ationi, fraterna co- 
charitate,  parere 
dui. Verum  tamen 
lus legentium credat, 
me scripsisse praeter 
quae legi et a pa- 
us nostris et antiquis 


bio zamoljen, da prevede s 
ki Knjižicu o Gotima i da 
bi udovoljio i 
glasi ovako: 


ISE 
t. si PS 
Gj pr 


Krč a7 


prijevod učinio. Pred- 


« Zamoljen od vas, 
u Kristu ljubljena bra- 
ćo i časni svećenici sve- 
te nadbiskupske stolice 
Dukljanske crkve, kao i 
od mnogih staraca, a 
najviše od mladih na- 
šega grada (Bara), koji 
se naslađuju ne samo 
slušanjem i čitanjem o 
ratovima nego i učestvo- 
vanjem u njima — kako 
je običaj mladih — da 
prevedem s hrvatskoga 
jezika na latinski Kxjf- 
žicu o Gotima, koja se 
latinski zove Sclavorum 
regnum, u kojoj su opi- 
sana sva djela i ratovi 
njihovi, čineći silu svo- 
joj starosti, prinuđen 
bratskom ljubavi, nasto- 
jao sam udovoljiti vašoj 
tražnji. Ali neka nitko 
od čitalaca ne misli, da 
sam ja napisao išta dru- 
go, osim onoga, što sam 
čitao i čuo pričati od 


danda , . 
1 : & < g riba 
se m Van o 2 O Pana bh 
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senioribus veridica narra- = naših otaca i sred 
tione referre audivi»(14), staraca kao pravu | 
nu ». 28 

sp: 
Knjižicu o Gotima na hrvatskom jeziku nije na- 
pisao Pop Dukljanin, kako to tvrdi Šišić (15) bez 
ikakvih dokaza, nego je bila napisana prije njega i 
poznata svećenicima i svjetovnjacima grada B 
kako se vidi iz malo prije navedenoga Predgo 
Ljetopisu. Šišić je došao do svoje tvrdnje neispr 
shvaćajući latinski tekst Predgovora Dukljani: 
Ljetopisa. : 
Naslov hrvatskoga djelca nije bio Knjižica 0 
Gotima (Libellus Gotborum), nego je tako naziv: 
od suvremenih Romana, dukljanskih Latina. 
matinski naime Romani tako su zvali hrvatsku | 
vijesnu kroniku najprije, jer je samo djelo izv 
podrijetlo Hrvata od Gota, ali glavno, jer su Ro 
uopće Hrvate nazivali « Gotima » (16), što je i 
porugljivo i prezirno značenje. Pravi naslov, koji 
nosilo samo djelo, Pop Dukljanin prevodi na la 
ski s riječima: Sclavorum regnum. Kako su u o1 
doba Talijani, a i dalmatinski Romani, nazivali 
vate « Sclavi » (17), to je djelo u hrvatskom j 


(14) Šišić 292; Mošin 39. 
(15) Šišić 107 sl. :' 
(16) Što je značio u srednjem vijeku izraz « Got» i 
govoj zamjeni za ime hrvatsko uopće, opširno je Paras ŠIŠIĆ 
(17) Franački kroničar g. 817 spominje « Dalmatorum 
vorum » (RAČKI, Doc. 317). Ivan VIII g. 879 piše hrv 
vojvodi « Sedesclauo, glorioso comiti Sclauorum » (ib. | 
kamenom natpisu opata Teodeberta iz 9. stoljeća u Ninu | 
« Temporibus domno  Branimero dux  Slcavorum (po 
mjesto Sclavorum) ...». Ivan X, g. 925, više puta 


+: 


Hrvate i Hrvatsku pod imenom « Selavi» i «Sclavon 


aa 
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o imati naslov Kraljevstvo Hrvata. Naslov 
skoga djela nije mogao biti: « Kraljevstvo Sla- 
a », jer sami spis, kako vidimo iz teksta Hrva. 
kronike, nije poznavao ime «Slaveni» ni «Srbi », 
9 samo « Hrvati » (18). 
= Da je i najstariji rukopis Hrvatske kronike, 
koji je g. 1500 našao Dmine Papalić u Krajini, 
slo naslov Kraljevstvo Hrvata, možemo zaključiti 
uvodnih riječi Marka Marulića svom latinskom 
jevodu g. 1510. On veli: « Marko Marulić Do. 
niku Papaliću pozdrav. Sastavak, što si ga ne- 
vno našao među veoma starim spisima toga na- 
dalmatinskim govorom sastavljen, na tvoju 
Ibu sam preveo na latinski. On sadrži djela 
ljeva Hrvatske i Dalmacije, koja je zaista vrijedno 
pćiti (objelodaniti), da bi ih ne samo oni, koji 
oznaju naš narodni jezik, nego također i Latini 
imjeli ... Budi zdravo! Godine kršćanskoga spa- 
510 » (19). I bolonjski rukopis Marulićeva pri- 
da nosi naslov: « Gesta regum Croatiae et Dal- 


.). Mletački kroničar Ivan Đakon oko g. 1000 redovito 
je Hrvate « Sclavi » (ib. 364, 366 i t.d.) ili « Croati Sclavi » 
424). U darovnici Biograđana, g. 1076, piše: «apud Scla- 
' Suinimiro regnante» (4. 109). Grgur VII, g. 1078, piše 
<omu dukljanskom kralju Mihajlu: « Michaheli Sclauo- 
u regi » (6, 211), Suvremenik Popa Dukljanina, Vilim Tirski, 
vate zove: « Sclavi» i « Sclavi Dalmatae» (ib. 463), a tako 
Irug ash suvremenik Rajmund de Agiles (ib. 461-63). 
ore I, . 7, te dolje XIV, bilj. 1. 
18) GL. dolje, str. 63 sl, 
19) « Marcus Marulus Dominico Papali salutem. Comen- 
a te in Craina nuper repertum, inter vetustissimas gen- 
scripturas, dalmatico idiomate compositum, tuo rogatu 
feci, Croatiae Dalmatiaeque regum gesta continentem; 
Bu relatu, et quam non solum nostrae vernaculae 
gnari sed etiam Latini intelligant... Vale. Anno chri- 
salutis MDX ». Šišić 157 i 382, 
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matiae a Marco Marulo » (20), a i sam Lučić u 
svom izdanju zove Marulićev prijevod: « Regum 
Dalmatiae et Croatiae Gesta, a Marco _ Marulo : 
latensi patritio latinitate_ donata » (21). zaKE 

Djelo, koje je Pop Dukljanin preveo s hrvatsko. 
ga na latinski jezik, nazivlje se « knjižica » (libellus | 
= mala knjiga), jer je bilo dosta kratko. I uistinu 
prva 23 poglavlja današnje Hrvatske kronike čim 
nešto malo više od 28 polustranica, dotično 14 stra- 
nica obične osmine u Šišićevu izdanju (22). KU ći 

Izvornik djela Kraljevstvo Hrvata nije se, mna- | 
žalost, sačuvao u starim samostalnim rukopisima, 
Ali na sreću on je došao do nas u dvije rece 


iz kojih se može uspostaviti izvorni tekst 


i na latinski ga preveo u svom Ljetopisu, pogl. 
U Ljetopisu dakle Popa Dukljanina, koji je nas 
polovicom 12. stoljeća, sačuvala nam se naj: 
recenzija djelca Kraljevstvo Hrvata i to na la 
jeziku. Ljetopis je do nas došao, koliko je 
poznato, u dva latinska rukopisa iz 17. stoljeća 


(20) GI. Šišić 158, bilj 191. sa 
(21) JOANNES Lucius, De regno Dalmatiae et Crodi 
(SCHWANDTNER, u Script. rerum Huna. III; Beč 1748) 
(22) Šišić 383-416. | 
(23) Jedan se nalazi u rukopisnoj ostavštini I 
u vatikanskoj biblioteci pod signaturom: Vat. Lat. | 
izdanja vidi gore, str. 17, bilj. 1). Drugi rukopis suni 
rodnoj biblioteci u Beogradu pod aturom: R.. 
rukopis kratko opisao M. Kurelac u Bulletin scientifique 
B, 6(15), br. 4-6 (Zagreb 1970) 113sl. U Beograd 
je latinski tekst Ljetopisa Popa Dukljanina (fol. 2 


mljetskoga opata Mavra 


e : uvala se u Hrvat- 
ja hrv arko ki oi Dmine Papalić 
kući kneza Jurja Marko- 
hrvatskog plemena Kačića, ito «u 
vackim pismom ». Pa- 
isao, a Marko Marulić, 
g. 1510 preveo na latinski 
Markovićeva izvornika novu je kopiju 


nik Jerolim Ćaletić g. 1546 u Omi- 


ds G : SŠ 
ing Kotoru koncem g. 1648 prepisao iz _mje- 


; KjRe Be u Bulletin scientifique, se- 


(Rad JA 288) 241-243, dokazao je, da je 
učinio iz Markovićeva izvornika izravno, m 


Tako i prijepis Papalićev. Sačuvao se samo Ćaleti- 
ćev prijepis, koji se danas čuva u Vatikanskoj bi- 
blioteci u Rimu (27). 

U Hrvatskoj kronici, koja se našla g. 1500 u 
Krajini, prva 23 poglavlja odgovaraju pogl. 1-23 
Ljetopisa Popa Dukljanina, i prema tome predstav= 
ljaju izvorni tekst djelca Kraljevstvo Hrvata. U tom | 
djelu mislim da je bilo i 24. poglavlje Hrvatske. 
kronike, osim predzadnje rečenice, gdje se govori 
o Radoslavovu sinu Kolomanu. To je poglavlje Pop 
Dukljanin preradio u svojim pogl. 25. i 26. i do- 
nekle izmijenio, da bi mogao dovesti izvorni tekst 
u vezu s dubrovačkom legendom o Pavlimiru. Uz 
poglavlja 1-23, dotično i 24, koja odgovaraju prvim | 
poglavljima Ljetopisa Popa Dukljanina, Hrvatska kro- | 
nika nađena u Krajini dodaje 4 nova poglavlja svoja | 
vlastita (28). Prva dva od tih poglavlja (pogl. 25. Ma 
i 26) čine prijelaz od teksta Kraljevstvo Hrvata | 
na glavni dio dodatka (pogl. 27-28), u kojem je. ša 
pisac prepisao odnekuda drugdje legendu o nasilnoj | 
smrti hrvatskoga kralja Zvonimira. Mi ćemo u bu- 
duće hrvatski tekst Kraljevstva Hrvata, kako se | 


1 


(27). GI. gore, bilj. 23, te Šišić 156, — Gunjačino > posjeta 


i — 


vanje Caletićeva prijepisa i uveličavanje vrijednosti li Kk 
prijevoda (GUNJAČA, #. dj. 241-247) nije na mjestu. proi > 
Popa Dukljanina, koji je nastojao keks je sa 


prevoditi 
Kraljevstvo Hrvata (gl. gore, str. 46) daleko je bliži Ćaletiće 
prijepisu nego Marulićevu prijevodu. Uostalom sam Marulić 
da je prevodio po smislu, gledajući na sadržaj, a ne na izva 
tekst, koji je imao pred očima: « Hucusque historiam vern 
gentis nostrae sermone compositum vidi et kha potui di 
ter fideliterque in latinum transposui nihil de sententia 
tens, licet aliqua de verbis quae superflua videbantur, mutilan: 
ne lectori oneri essem ». Šišić 416; Mošin 69 10% 
: ni Hrvatska kronika, pogl. 25-28; Šišić 411416; N 
IN A 


u ske kronike, koja 
poglavlja Hr vaj 


mu “ini. zvati Krajinska recen- 
“4 00 u Krajini» | djela Krajinski 

nađena &- 15 od glavlja istoga dje J 

latak. 

Li ' 
A sada nekoliko 

ice Kraljevstvo Hrvata, 


ja Krajin- 
itamo prva 23 poglavlja j 
dag ii Hrvata, vidjet ćemo 


niječi o tome, gdje je nastalo 
kada i koja mu je bila 


kraljevstva Bijele i Crvene z. 

U Duklji je udario svoje sjedište prvi gotski 
od kralj Srroil (29), odatle vladaju, tu se 
i pokopavaju svi drugi hrvatski kraljevi ( 30). 
Fo nam sve veli, da djelo Kraljevstvo Hrvata nije 
pisano u Bijeloj Hrvatskoj, nego u Crvenoj Hr- 


koj, i to u Duklji. 


29) « Utom Swoil.., s vojskom svojom vaze kraljevstvo od 
, a to jest sva zemlja ča jest s ovu stranu Valdemije (Vi- 


misto gos ti. i bi kraljevstvo 
eu .do poje, tako potoka 
sko bh, evst ta, 421.3, 81 
mi ip rvata, pogl. 2 i 3, Ši 
potom blaženi j jeva (Budimir)... umri .., 
u crikvi blažene svete Marije u gradu Dokoliji 
T komu oz ime _bihu o da ai 
A svete Gospoje, g 
Hrvata, pogl. 9 i 10, Šišić. 400 .; 


Ovdje upozorujem na jednu karakterističnu sit. 
nicu iz pogl. 9, koja je dosada ostala nezapažena. | 
Tu pisac veli, da je zapadna strana Drine « gornja | 
strana » te rijeke (31), Tu se pisac izrazio pučkim | 
načinom, po kojemu je « gore » ono, što je sjever- | 
nije i dalje od osobe, koja govori i piše. Ako je 
dakle piscu zapadna strana Drine « gornja strana » 
te rijeke, znači, da je pisac živio, kada je pisao dje- 
lo Kraljevstvo Hrvata, južno od Drine, dotično | 
južno od crte Drina - Boka Kotorska, A to nas do- 
vodi u Bar ili koje drugo mjesto u Duklji, , 

Na barsko podrijetlo našega djelca upućuje nas 
i onaj odsjek pogl. 9, u kojemu se priča, kako je 
hrvatski crkveni i državni sabor u Duvnu razdijelio 
hrvatsku državu ne samo na dva politička dijela: | 
Bijelu i Crvenu Hrvatsku, nego također i na dva | 
crkvena teritorija: nadbiskupiju salonsku (splitsku) 
i dukljansku (barsku)(32). Ovakvo nešto ne bi | 
nigda napisao pisac Donje Dalmacije, pripadnik | 
splitske nadbiskupije, napose zato što u stvari takv 
razdioba nije nigda postojala prije konca 11. 
ljeća. 


kronike Kraljevstva Hrvata, otkriva nam i 

djela i vrijeme, kada je ono bilo napisano. 
Djelce je bilo napisano najprije i da 

opravda proglašenje Duklje kraljevstvom. Oc osta 


(31) «.. počamše od gornje strane Drine, ča jest na zaho 
sunčeni do gore Borave, a toj prozva Bosnu ...». Hr 3 
nika, pogl. 9. Šišić 399; Mošin 54 sl, 

ja <, tako poslaše dva arhibiskupa: jedno 
nesrićni grad Solin ... a drugoga ar posl: 
Hrvastka kronika, pogl. 9. Šišić 397; 


sr. 


a 3 a ni dio općega hrvatskoga 
ne Do a ve oo Pavo vikovn 
No kraljevstva "mi vojvode, koj je m e kralja Hrva 
sti sjeverno od Cetine (33). 
kid: onih, koji se zovu igda », 
Mihajlo v A više ne priznaje svojim : zA 
lasio se kraljem Glavea ni Zvonimira, nasljed ni 
: nd izumrle hrvatske dinastije 
ii ke negda. opće, sA valjalo opravdati pred samim 
1 Trpimirovića. 2) Hrvatskoj. Da to učini, napi 
> Hrvatima u eta 


+ j f ; 
modi ka Mihail Dukljanski postao kra- 
a 


s i put, što nam je dosada pozna- 
ljem, ne DE papa Grgur VII u ka 
to, ta) iM siječnja 1078. Papa piše: « Grgur 
popisu 1 a sluga Božjih, Mihajlu kralju Slavena 
nj (= opa »(34). Kako se iz Bajo plana patke, 
e i u novom kraljevstvu nijesu išle onako, 
ZI je želio kralj Mihajlo. Zato se on obrati papi 
Di ga da izašalje svoga legata, koji sinota 
uredio, kako se on nadao, prema njegovoj že i + 
pa izašalje g. 1077 svoga legata kardinala sve sa a 
etra. Ovaj najprije posjeti Mihajla i prođe rve- 
m Hrvatskom, navrati se u Dubrovnik, a onda 


(33) GIL dolje IX, točka 6. 

= (34) «Selauorum regi. Gregorius episcopus, seruus  seruo- 
nE ola si », MANSI XX 246; FARLATI 
150; Rački 211; Jarrt I 3799, : E : 
pk se_vidi iz dokumenata, što ih je objelodanio 

ie, 119-122 (br, 101-3) kardinal Petar nalazio se polovi 
"7 u Splitu i njegovoj okolici. G1, D, MANDIĆ, Raspra- 


žili, da se dubrovačkoj nadbiskupiji 
skupije Mihajlova kraljevstva, koje su 
vlašću splitske metropolije. 

Kako se iz spomenutoga papina pisma mora 
zaključiti, glavne su se poteškoće kretale oko usta. 
nove samoga kraljevstva i oko toga, da Duklja do- 
bije svoga posebnoga metropolitu, da bi se na taj 
način novo kraljevstvo i crkveno osamostalilo, Prije 
nego se povratio u Rim, kardinal je Petar izvijestio 
Papu o pravom stanju stvari, i to u protivnom smi. 
slu, nego je tražio i očekivao kralj Mihajlo. Raspo- 
loženje i mišljenje kardinala Petra morao je Mihaj- | 
lo razabrati za samoga posjeta Petrova u Duklji. 
Zato se kralj ponovno obrati papi moleći ga da po- 
šalje njemu zastavu sv. Petra, a metropolitanski | 
plašt barskom biskupu Petru, da bi na taj način 
priznao i iskazao čast njegovu kraljevstvu. Papa mu 
odgovori, da je on naklonjen to učiniti, ali kako je | 
primio izvještaje od svoga legata Petra, « koji su 
tako od vaših različiti, da vašu i dubrovačke crkve 
stvar nikako nijesmo mogli riješiti. Nužno je radi | 
toga, da barski biskup Petar i dubrovački nadbiskup 
ili drugi zgodni izaslanici budu poslani k nama, po 
kojima bi se o sporu, koji postoji između splitskog 
i dubrovačkoga nadbiskupa, mogla pravednost ispi- Bi 
tati i kanonski riješiti i čast tvoga kraljevstva od a 
nas priznati. Tada ćemo pak, saznavši kako stvar | 
stoji, moći tvojoj tražnji, kako želimo, pravedno S 
zadovoljiti, i tebe s darom zastave i s dopuštenjem 
metropolitanskog plašta kao predragoga sina sv. Pe- 
tra uslišati » (36). zad 


podvrgnu bi 
tada bile pod 


mI 


(36) « Cognoscat debitae tuae deuotionis circa sedem | 


iXavao je vladarima, koji su pri- 
zno sa Crkve, najprije pre- 
z e Pedi a tek onda im priznavao 
dati zastavi Po i slao kraljevsku krunu (37). Ako 
iečaja 1078, oslovljuje Mihajla s kraljev- 
papa, 7. sijećn a još mu nije bio poslao zastavu 
skim pjena i Mihajlo nije primio kraljevski 
u& “Osim pape po sredovječnim običaji- 
| naslov iz Rima. i ao je podjeljivati 
seyski naslov i krunu mogao j ra 
Ša posljer ki car, kao što ih je oko g. 989 podije- 
mo o o kralju Stjepanu Držislavu (38), a ta- 


> i kralju Tomislavu g. 923. 


reuerentia, d uos dictum nostrum legatum 
ad a oj dom praesentiam, suas tamen mi- 
litteras, quae ita a uestris dissonantes existunt, quod ue- 
causam seu ragusanae ecclesiae penitus finire nequiuimus. 

er Petrum antibarensem episcopum atque ragusanum 
e olios idoneos nuncios ad nos mittere oportet, per quos de 
lite, est inter spaletanum arhiepiscopum ac ragusensem, 

: gli inquiri ac canonice difiniri, tuique regni honor 

ot i cognita, tuae petitioni iuste satis- 
ualebimus, ac te go ovaa 
in concesione palii quasi karissimum beati Petri filium, 
: i o ija com ». Mansi XX 246; FARLATI III 


kod krunjenja hrvatskoga kralja Zvo- 
1076: « Demetrius, qui et Suinimir_nuncupor, 

ei gratia_ Croatie ieque dux, a te domino Gebizo, ex 
 apostolice sedis legatione .. de Chroatorum Dalmatinorumque re- 
f et coronam inuestitus atque 
us rex ». Zakletva i Sv. Stolici kralja Zvonimira 
Kčetkom listopada 1076 (10752). BaRonrus, Annales eccl. (Co- 
tia Agripina 1624) 527sl.; FaRrari III 146; Rački 103; 
sprave i i 308-3 


ić, 17. 
«Ab isto v)o ceteri successores eius reges 
rkm sunt. Recipiebant enim regie di- 
gnia ab imperatoribus tinopolitanis et dice- 
Sparhi sive patritii. " namque ex . 
gin €t proavorum dominium regni - 
e». Tnomas Arca, Hist. Salonitana, cap. 13 


koka 


Mihajlo Dukljanski vodio je g. 1073 ili 1074 
teški rat s Bizantom i bio je od Nikifora Brienija 
potučen i morao je primiti bizantske posade u svoje 
veće gradove (39), Sreća je za nj bila, da su brzo 
u bizantskom carstvu nastali veliki neredi i političke 
promjene. Protiv slaboga cara Mihajla VII Duke 
(1071-1078) pobunio se Nikifor Brienij, zapovjednik | 
zapadnoga Balkana i pobjednik Mihajlov. Brienij 
se, 3. listopada 1077, proglasio carem i počeo groze 
ničavo spremati za vojnički pohod na Bizant, gdje | 
je već bio prigrabio sebi vlast drugi pobunjenik Ni- | 
kifor Botoniates (40). U takvim prilikama N. Brie- | 
nij je bez sumnje povukao svoje čete razmještene | 
po Duklji. Običaj je bio kod bizantskih careva, da 
dijeleći časti i darove stiču sebi prijatelje i savezni- | 
ke. Da je tako postupao i N. Brienij, izričito nam BI 
svjedoči suvremeni pisac M. Ataliotes, koji piše: | 
«...I Brienij je ustanovljavao službe i položaje, | k 
koji odgovaraju carskoj okolini, svakim danom dije. | 
leći časti, koje je htio... » (41). KB 

Ništa nije vjerojatnije prema tome, nego da je | 
samozvani car Brienij još tokom jeseni g. 10 
Mihajlu Dukljanskomu podijelio kraljevski nas 
i krunu, da bi na taj način u predstojećoj borbi 


(F. Rački, Mon. Slav. Mer. 26, Zagreb 1894) 38. GI. JUCI 
De regno Dalmatiae et Croatiae TI 8 (79); Šišić, Povijest 
za narodnih vladara 464-470; A. DAsinović, Der P, 
kroatischen_Konige, u Hofhlerov zbornik (Zagreb 1940) 3: 
re ke dolje VII, jee 2. : 
4 proglašenju N. Brienija carem i o njegovo 
s vojskom cara N. Botoniatesa gl. MicHAEL ATTALIOTA, H 
(Bonn 1853) 242-255, 284-292; ANNA COMNENA, Alexias 
(L. Schopen; Bonn 1839) I 23-32. E 
(41) Micu. ArraLioTa, Historia 249 sl. 


Bizant osigurao sebi zaleđe i pomoć novoga kralja 


Mihajla. isnoi kraljevini Crvenoj Hrvatskoj 
i Misa di dna Mihajla radi tadanjih 
mogla s rak jedinstvenoj kraljevini Hrvatskoj. 
| a A e vrhovnu vlast Krešimira Veli. 
| De kada je taj g. 1073 umro bez potomaka, 
Ž a Hrvati izabrali za kralja Mihajlova zom 
iza njegove propasti 
.. s eresirdkojen Kako “ skrtih 
E ai prilikama možemo zaključiti, Mihajlo 
= nije priznao ni prvi ni drugi izbor, nego je počeo 
taditi o tome da sam postane kraljem. Za to mu se 
pružila posebna prilika, kada su g. 1077 nastale 
= borbe za bizantski prijesto. bas: 
Primivši kraljevski naslov i krunu, Mihajlo je 
dotadašnju jedinstvenu državu Hrvatsku rascijepao 
na dva dijela: na kraljevinu Bijelu Hrvatsku i kra- 
 ljevinu Crvenu Hrvatsku. Ali protiv cijepanja, držav- 
noga i crkvenoga, dotada jedinstvene države Hrvata, 
morala je nastati jaka oporba u samoj Crvenoj 
| Hrvatskoj, i u crkvenim i u svjetovnim krugovima. 
U takvim prilikama ništa nije lakše, nego da je 
Mihajlo došao na misao, da dadne sastaviti povi- 
 jesno djelce Kraljevstvo Hrvata, iz kojega bi se 
| vidjelo, da je u starini hrvatsko zajedničko kraljev- 
| stvo imalo svoje sjedište baš u Duklji, i da je nad- 
| biskup u staroj Diokliji, koje je nasljednik Bar, 
X zaključkom glasovitoga sabora na Duvnu bio pro- 
i > glašen metropolitom svih biskupija Crvene Hrvatske, 


b | 


TOP IS=I Jana 


— 
' : i) Gi Ššć, Povijt Hrvat 538.68, 


dotično Gornje Dalmacije, Djelo je napisano hrvat- 
ski i dat mu je naslov Kraljevstvo Hrvata upravo 
Zato, što je imalo svrhu da djeluje i uvjerava hrvat. 
ske krugove u novom kraljevstvu, da Mihajlo nije 
uveo nikakvu novotariju, nego samo uskrisio sta. 
rodrevnu stvarnost. 

Budući da stvarno Duklja nije nigda bila sre- | 
dište dotadanje države i kraljevstva Hrvata, to je 
Mihajlo, kako se moramo domišljati, dao nalog piscu 
Kraljevstva Hrvata, da s pripovijedanjem ne ide do 
najnovijih vremena, nego da završi s događajima 
koju stotinu godina prije, tako da se živi ljudi ne 
bi mogli sjećati stvari, o kojima djelo priča, niti 
pobijati neistinitost glavne teze toga prvoga i naj- 
starijega djela na narodnom jeziku o povijesti Hrvata. 

Da potpuno skrši domaću oporbu, koja se nije 
dala razoružati ni novim djelom Kraljevstvo Hrvata, 
Mihajlo se odlučio, kako smo rekli, priznati Papino | 
vrhovništvo zatraživši za se zastavu sv. Petra, a 
metropolitanski plašt za barskoga biskupa, da bi | 
se na taj način i crkveno osamostalio. Tako je Papa, | 
kako se vidi iz pisma od 9. siječnja 1078, pokazao | 
dobru volju, da udovolji Mihajlovim tražnjama, i 
radi toga naredio da se u Rimu sastanu p ici | 


(44) Bar je dobio metropolitansku čast istom od pape ] : 

menta III Viberta, 8. siječnja 1089. Tu Š 

objelodanio KeuR, Papsturkunden in Rom 
Gesell. der Wissenschaft 


, Borba za samostalnost katoličke 
koj državi (Beograd 1912) 4sl.; Jrmeček-RADONIĆ, 
I 155, 160; Šišić, Povijest Hrvat4 597 sl 
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M aib hrvatskih crkvenih, a vjerojatno i svje- 
ih krugova. S tim u vezi nije ni Mihajlo, po 
prilici, dobio ni zastave sv. Petra. | 
*: Mito smo gore dokazali, knjižica Kraljevstvo 
Hrvata postojala je prije nego je Pop Dukljanin 
napisao svoj Ljetopis 8. 1149-1153. Prije tih go- 
jedino prilike za prvoga dukljanskog kralja 
jla čine nam razumljiv postanak kronike Kra- 
stvo Hrvata. Pisati takvo djelo 5 uamjerom, 
a se u njemu otkriva, ne bi imalo smisla za nje- 
vih nasljednika, kada se jedamput osnovano kra- 
stvo učvrstilo, a ono u Bijeloj Hrvatskoj nakon 
smrti kralja Zvonimira prešlo u tuđinske ruke ugar- 
skih kraljeva (45). Kako je barski biskup dobio 
metropolitanski plašt g. 1089 (46), to bi sigurno knji- 
žica Kraljevstvo Hrvata spomenula sufragane bisku- 
barske, da je bila napisana poslije g. 1089, kao 
ih je spomenuo Pop Dukljanin u svom Ljeto- 
iz g, 1149-1153. 


D 
» 


h 


Sve nas dakle upućuje, da zaključimo, da je 
a hrvatska kronika pod naslovom Krdljevstvo 
ta napisana između g. 1074, kada je Mihajlo 
je smrti Krešimira Velikoga počeo raditi o sa- 
alnoj kraljevini Crvene Hrvatske, i g. 1081, 
je umro Mihajlo, prvi kralj Duklje (47). 


= (45) GL. Šišić, 1. dj. 624-650. 
E 46) GI. gore bilj. 44, 
(47) Kralj Mihajlo bio je živ u travnju g. 1081, kada je 
a sa kćeri barskoga odličnika Arhirisa: « 1081 ... 
mense Aprilis Archirici perexit ad Michalam regem Sela: 
tque eius filio suam filiam uxorem ...». Lupus PRo- 
HARIUS, Cbronicon, MGH SS, V 60. GI. također Por 
NIN, Ljetopis, pogl. 42, Šišić 360, Moš 96. To nam 


Tko je napisao djelce Kraljevstvo Hrvata, 
izvorima nemamo nikakva navoda, Iz svega, što 
dosada rekli, mota da je misao djela potekla od 
moga kralja Mihajla ili iz njegove najbliže okoli: 
Pisac je morao biti neki dukljanski svjetovni s? 
ćenik ili redovnik benediktinac, jer se u ono dobi 
bavio knjigom i pisanjem samo kler, a napose | 
nediktinski redovnici. Djelo je bilo napisano sta 
rom čakavštinom, kojom su Hrvati govorili od svo- 
ga dolaska na jug i u Duklji(48), moe | 
Kako s pripovijedanjem ne ide dalje od 10. sto- | 
ljeća, pisac se morao služiti pisanim izvorima sastav-. 
ljajući svoje djelo. Jedno od takvih izvora na hrvat- 
skom jeziku spominje se u poglavlju devetomu i na 
zivlje se Metodios (49). I vijesti o Bugarima u po, 


potvrđuje i Ana Komnena, koja piše, da je kralj Mihajlo bio 
živ, kada je u Duklju pribjegao Georgij Monomachatos, zi 
vjednik Drača, nakon što je 3.IV.1081 bio okrunjen za 
Aleksije Komnen. ANNA _COMNENA, Alexias I 16; II 12 (I. 
i 181). Kada se koncem ljeta g. 1081 Robert Gviskard 
kod Drača, Mihajlo se više ne spominje među živima. GI. 
ComMNENA, Alexias IV 5 i 6 (I 204, 214); VI 7 (I 294); Vi 
izvori TII 376-79. 

(48) GI. dolje XI, točka 3. Kk 

(49) «... vazmi knjige ke pri Hrvatih ostaše i pri njih 
nahode, a zovu se “ Metodios "». Šišić 400, Mošin 56. 
šićevo dokazivanje, da je ovaj stavak naknadno: umetnut 
« Metodios » uopće nije postojao kao pisano djelo (Šišić 126 
hiperkritično je i neuvjerljivo. Naše je mišljenje, da je u i 
niku ime djela glasilo: Methodos u značenju « Red Upri 
(Ratio gubernii, Rationale Marulića), a sadržavalo je, 
nam Kraljevstvo Hrvata i Ljetopis Popa Dukljanina na 
mjestu vele, zaključke i odredbe Duvanjskoga sabora o 

sudstvu u hrvatskoj državi. Ako je u. izvorniku sta] 

thodios», tada je taj naziv nastao kasnije i bio dan o 
matinstih Latina u značenju: « Metodijeva ie E 
označivalo isto tako zbirku zaključaka i odrebada Du 
sabora o upravi i sudstvu u hrvatskoj državi. Djed je nazi 
« Metodijeva knjiga», jer je bilo pisano hrva j 


one o sv. Ćirilu u pogl. 8. i 9. osnivaju se na 
oisanim izvorima (50). Prva četiri poglavlja napi- 
sana su na osnovu neke gotske kronike i životo. 


+ 


pisa sv. Benedikta (51). U drugom i trećem poglavlju 

isac je iskoristio i neki stari hrvatski izvor, koji 
nastao najkasnije polovicom 9. stoljeća, dok je 
š bila svježa uspomena na najstarije granice hrvat- 
e države. U tom izvoru stajalo je da se hrvatska 
država u početku protezala do « Polonije » ( 52). To 
je sredovječna Polina, stara Apolonija, a današnja 
KE oljani nedaleko od Valone u južnoj Albaniji. Ista, 
jjužnija granica hrvatske države označena je u 
glavlju devetomu u zaključcima duvanjskoga sa- 


| bora(53) s gradom « Bambalona » (54), a to je prei- 


Mo 


goljski ismom, koje se tokom vremena nazvalo « Me- 
> smem ». (« Dičebahe enim, goticas literas a quodam 
ethodio heretico fuisse repertas ».  IHOMAS ARcH., Historia 
onitana, cap. 16 (Rački 49). Koncem naime I početkom 
stoljeća sve se zvalo « Metodijeva nauka » (« Methodii do- 
ina». Ivan X, g. 925, RAČKI 188), što je imalo veze sa sta- 
avenskom službom Božjom: sveta misa na staroslavenskom 
ku, prijevodi svetih knjiga, glagoljsko pismo. Zbirke zak- 
a jednoga ili više crkvenih i državnih sabora bile su u 
doba poznate i na Zapadu, u Rimu i kod Franaka, a tako 
na Istoku, u Bizantu i kod Bugara, pa je takva zbirka mogla 
tati i kod Hrvata. 

(50) GI. Šišić 134-149. 

(51) Šišić 144sl. aa k 
(52) «... vaze kraljevstvo od Ilirije, a to jest sva zemlja 
a jest s ovu stranu Valdemije (Valdevinije, Val de vino, Vino- 
ol) deri de Polonije... I bi kraljevstvo njegovo Bosna i Val. 
n deri do Polonije, tako primorsko kako i zagorsko kraljev- 
stvo». Kraljevstvo Hrvatd, pogl. 2 i 3. Šišić 386 i 388; Mo- 

42 sl. Slično Pop DUKLJANIN, Ljetopis, pogl. 3; ŠIŠIĆ 296; 
lošin 43. O nazivu « Polonija» gl. P. Skok, Dolazak Slovena 
ma Mediteran (Split 1934) 101 sl. ad 

(53) Hrvatski crkveno-državni sabor na Duvnu održan je, 
dok je postojao sklad i suradnja između Rima i Bizanta, i to 
rije nego je Hrvatska došla pod vrhovnu vlast Franaka (oko 
g. 803) i prije nego je osnovana bizantska pokrajina dračka 


x kai. kata a Ka e 
za m 


= j 
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naka neupućenoga prepisivača od sredovječne «1 
Valona » (55), današnje Valone u Albaniji. To n 
veli, da se pisac u 2. i 3. poglavlju služio različi m 
izvorom od onoga, kojim se poslužio u 9. poglavlju 
(Methodios). ko 

Kraljevstvo Hrvata kao prigodno djelo pisano 
je brzo i površno. Uza sve to radi svoje velike sta. 


rosti ima veliku povijesnu vrijednost. Po vremenu 
postanka Kraljevstvo Hrvata je starije od svih s Paja! 
venskih ljetopisa: i od kijevskoga ljetopisa Nesto- | 

rova (f 0. 1114), i od češke kronike ljetopisca. 
Kozme (f 1125), i od poljske kronike Martina Ga- | : 
la (1110-1135). U pogledu vremena imaju prednost 
pred našim djelom jedino povijesni sastavci veli 
zapadnih naroda Francuza i Nijemaca, ali naše dj 
ima pred ovima prednost, što je ono napisano hrve 
skim narodnim jezikom, a zapadna su djela pisana | 
latinski. 


Kako smo već spomenuli, izvornik djelca Kra- 
ljevstvo Hrvata nije se sačuvao do danas ni u jednom | 
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(arhontija, oko g. 817, temat, oko g. 867), koja je oduz 
hrvatskoj državi južnu granicu, kakva se navodi u zaklju 
Duvanjskoga sabora. Mi mislimo, da je sabor održan za 
Stjepana II (752-757) i cara Konstantina V (741-775), i 
8. 753, poslije propasti bizantskoga ravenatskog egzarhata 
751) i prije nego se Jao Stjepan II zaputio u Fra 
(15. XI. 753) i stavio pod državnu zaštitu Franaka (14.IV. 
O tom potanje gledaj moju raspravu: Hrvatski državni sal 
na Duvanjskoskom polju god. 753, u Hrvatska Revija \ 
(B. Aires 1957) i Rasprave i prilozi 145-93. 
(54) «Item ab eodem loco Dalmae usque Bambalon 
civitatem, quae nunc dicitur Dyrachium, Croatiam Rubeam 
cavit, quae et superior Dalmatia  dicitur». Pop 
Ljetopis, pogl. 9; Šišić 306; Mošin 54. Slično Kralje 
Hrvata pogl. 9: «I još od mista Dalme do Bandalona grad 
ča se sada zove Drač», ŠIŠIĆ 399; Mošin 54. 
(55) GI. P. Skok, #.dj. 104. 


svome vlastitom rukopisu, iako ni 


je isključena nada 
stati prijepis ovo \ 
i austrijske okupa. 
state knjige razne. 


i da će se jedamput ipak naći koji 
< djela. Za venecijanske, francuske 
| cije Dalmacije mnogi su rukopisi i 
sene na Zapad, pa je moguće, da se jednoga dan 
| onađe rukopis i OVOga našega najstarileo 1: , 
| i našeg ajstarijeg djela na 
x: hrvatskom narodnom jeziku, Ali i bez toga se mo 
M šal od 3 o s 
Ze USpostaviti ispravno stari tekst djela 

pa KLE jea na osnovu 
 Krajinske recenzije i one Popa Dukljanina u njego- 
ovu latinskom prijevodu. Kao osnovicu kritičkoga 
1 izdanja valja uzeti hrvatski tekst Krajinske recenzije, 
o Jer iako u krajinskoj Hrvatskoj kronici ima doda. 
otakod 4 poglavlja, koja sigurno nijesu bila u izvor- 
niku, krajinski tekst ima prednost pred latinskim 
prijevodom Popa Dukljanina, jer je krajinski pisac 
| u prvim poglavljima svoje recenzije prepisivao svoj 
| > predložak, a nije ga prerađivao. U takvu rađu i po 
> sredovječnim poimanjima nije bilo piscu dozvoljeno 
= svojevoljno mijenjati tekst, koji prepisuje, osim u 
nužnim slučajevima, ako je tekst bio nerazumljiv 
ili očito pokvaren od pređašnjega prepisivača. La- 
= ko je moguće da, sve ako je i htio biti posve vjeran, 


Za 


nije mogao materijalno vjerno prevesti hrvatski izvor. 
nik na latinski jezik radi razlike duha tih dvaju 
= jezika. Prevodilac redovito nastoji najprije uhvatiti 
i izraziti smisao, koji se nalazi u izvorniku, a tek 
= onda pazi, da bude i doslovno što bliže tekstu, . 
prevodi. Hrvatski tekst Krajinske recenzije tre at 
će samo ondje popraviti prema recenziji ijo 
opa Dukljanina, gdje je očito, da je krajins ia 
do nas došao pokvaren ili nepotpun. eda 2 

nove izraze i riječi valjat će ukloniti i jezik uspo 
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staviti u staroj svojoj čakavskoj čistoći. Novi izra 
moraju potjecati od Jerolima Ćaletića, koji je sta 
izraze, koji više nijesu bili u uporabi, zamijenic 
novima. "10 

A sada vidimo, što nam taj najstariji 

povijesni spis govori o Crvenoj Hrvatskoj i o Hi vi 
tima južno od Cetine. 


Kraljevstvo Hrvata izričito ne spominje Crvene 
Hrvatske, jer je upravo ondje, gdje Ljetopis 
Dukljanina govori o Crvenoj Hrvatskoj, te 
Kraljevstvu Hrvata pokvaren, kako je to već 
u svomu izdanju g. 1928 naglasio (56). Ali i 
u tekstu, kakav je danas, Kraljevstvo Hrvata s 
jinskim dodatkom 22 puta spominje ime 
jezik hrvatski i zemlju hrvatsku. Kraljevstvo 
na više mjesta Hrvatima nazivlje stanovnike Gorr 
Dalmacije i hrvatsku državu proteže od Vino 
kod Rijeke do Valone u Albaniji. Za prvoga. 
skoga kralja Ostroila i njegova sina Sviolada i 
«...i bi kraljevstvo njegovo Bosna i Valdemin d f 
do Polonije, tako primorsko kako i zagorsko kr 
ljevstvo » (57). : i : 

Prema Krdljevstvu Hrvata kao i prema Ljet 
Pisu Popa Dukljanina hrvatski je kralj : 
razdijelio hrvatsku državu na Primorje i 
svaki od tih dijelova na dvije pokrajine: « Od 
do Valdemina prozva Hrvate Bile, što su Da 
nižnji. I još od mista Dalme do Bandolona gra 


tr 
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(56) Šišić 399, bilj. 29. 
(57) Šišić 388; Mošin 43. 


ki ' 
ada zove Drač, dotla prozva Gornju Dal- 
e 5 


Bilim» u Nižoj Dalmaciji 
; da u Gornjoj Dalmaciji 
za i i lja izvesti iz na- 
| Crveni ». To isto va 
Ba. Hrvata pogl. 15, gdje veli za kralja 
Ma ja I njegovo gospodstvo ne ljubljahu Do- 


erat . Kada imaju « Donji Hrvati » u 
bai Da morali su biti i « Gornji Hrvati » 
1 Gornjoj Dalmaciji. ' i 
A M224, Kuli Hrvata opisuje, kako je 
Seislav pobunio bana, knezove i vitezove protiv 
oca kralja Radoslava, koji pred sinom pobježe 
'im. I kada je Seislav poginuo u borbi s Madža- 
a, Radoslav se povrati u svoje kraljevstvo: «I 
ti se kralj k mistu svomu... I prišadši meju 
ite ... gospodova »(60). Radoslav je bio kralj 
o Gornje Dalmacije, Duklje, kako se vidi iz 
evstva Hrvata i Ljetopisa Popa Dukljanina, 
na knjižici Kraljevstvo Hrvata su dakle Rado- 
slavovi podanici, stanovnici Duklje, bili Hrvati. : 
= Da su prema Krdljevstvu Hrvata Hrvati živjeli 
u cijelom « Primorju », u Donjoj i Gornjoj Dalma- 
i, koje su se nazivale Bijela i Crvena Hrvatska, 
pozorujem i na ove navode iz toga djela: 
a) «I tako opet napuni zemlju hrvatsku » (61), 


= (58) Šišić 399; Mošin 54. 
(59) Šišić 404; Mošin 59. 
' aci Šišić 411; Mošin 66. 
hi 1) Šišić 388; Mošin 44, 


cupatur, numquam populosior existimaretur » (62), 
b) «... svih kraljevstvi i gospodstva jezika 
ckoga, tako primorsko, kako zagorsko » (63). . 
Iz Krajinskoga dodatka spominjemo ove navode: | 
Cc) «...veliko bogactvo biše, tako u Zagorje, | 
kako u Primorje, za pravednoga kralja Zvonimi- | 
ra » (64). | 
d) «..i vaze kraljevstvo hrvacko ... I vazan 
Hrvate (to jest) i zagorsko i primorsko i bosans 
kraljevstvo ... » (65). Ovdje Krajinski dodatak jasno | 
tvrdi, da su Hrvati u 12-14. stoljeću nastanjavali 
Zagorje (regnum Slavoniae), Primorje (regnum Croa- | 
I tiae) i Bosnu (regnum Bosnae). ' 


(63) Šišić 397; Mošin 52. 
(64) Šišić 412; Mošin 67. 


| (62) Šišić 388. 
| (65) Šišić 416: Mošin 68. 
| 


CRVENA HRVATSKA 
U ZAPADNIM KRONIKAMA 
YE KOD DUBROVAČKIH I DRUGIH PISACA 


a ANDRIJA DANDOLO I FLAVIJE BIONDO 


= Treća vijest o Duvanjskom saboru i o razdiobi 
irvatske države na Bijelu i Crvenu Hrvatsku nala- 
no kod mletačkoga dužda i kroničara Andrije 
andolo (1300-1354). On piše: 
... Svetopulk, kralj Dalmacije ... na Duvanj- 
2 polju krunjen je i kraljevstvo svoje Dalmacije 
eli na četiri dijela .. Od polja naime Duvanj- 
do Istre nazva Bijelom Hrvatskom, i od toga 
ja do Drača Crvenom Hrvatskom; a planinski 
od rijeke Drine do Makedonije nazva Rašom, i 
rijeke ovamo, Bosnom ... Moderni pak cijelo 
rje zovu Dalmacijom, a planinski dio Hrvat- 


«.. Svethopolis rex Dalmacie ... in plano Dalme coro- 
st et regnum suum Dalmacie in IIIlor partes divisit ... 
o itaque Dalme usque Ystriam, Chroaciam Albam voca. 
a dicto plano usque Duracium, Chroaciam Rubeam, et 
moj flumine_Drino_usque Macedoniam, Rasiam; 
Bosnam nominavit ... Moderni autem 
m totam vocant Dalmaciam, montana autem  Chroa- 
n». A, DanpoLo, Chronica (MuURATORI, Scriptores rerum  ital. 
izd, E. Pastorello) 156, 
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Kako se vidi, Dandolov je tekst blizak Ljet 
Popa Dukljanina, ali nije izravno prepisan iz 
poznate recenzije Dukljaninova Ljetopisa. Dand k, 
ima pojedinosti, koje se ne nalaze u sačuvanom 
tekstu Popa Dukljanina. Prema tome on se poslužio 
ili zajedničkim izvorom, kojim se služio Pop Duh 
nin, ili je imao pri ruci neku posebnu redakciju 1 
topisa, koja je nastala u 13, ili 14. stoljeću, ali do 
nas nije doprla, B. 
Najvažnija novost, koju nam Dandolo do 
u svom tekstu, jest ta, da se Zagorje ne zove « uf: 
bia » nego « Chroatia », Hrvatska. Prema Kraljev. 
stvu Hrvata(2) i Ljetopisu Popa Dukljanina (FJ) i 
Zagorje (Bosna i Raša) pripadalo je hrvatskom 
ljevstvu, ali kako je u njihovo vrijeme, tijekom 11. 
12. stoljeća, Bosna činila posebnu cjelinu, koja je 
više puta padala pod Duklju, kao i Raša, to su 
te dvije zagorske zemlje, Bosnu i Rašu, nazvali 
jedničkim imenom: Zagorje ili Surbia. Ali kako j 
dobro primijetio Šišić, naziv Surbia, kao i Zagorj 
nema političko ni etničko značenje nego geogr 
mjesno (4). Da ne bi nastala kakva zabuna iz 
Surbia, što ga je upotrijebio Pop Dukljanin, 
dolo taj naziv ispušta i veli, da se u njegovo vr 
me Zagora, t, j. Bosna, zove Hrvatska i prema tom 
da čini sastavni dio hrvatskih zemalja. 


s 


Četvrti pisac, koji spominje Duvanjski sab of 
razdiobu hrvatske države na Primorje i agorje 
(2) GI. gore, str, 64-65. < 

(3) GI. gore I, bilj. 3. 


(4) « Srbija (Surbia) je za Popa Dukljanina samo geo 
pojam, a ne politički ili državni ». ŠIšIĆ 174. 


a pisa jr ri 
Da dina BU lu i Crvenu Hrvatsku, 
o ono Moran Main Flavije Biondo 
, ši . s, 1388-1463). U drugoj dekadi 
. ća a oznatoga djela Historiarum ab 
zast i; decades, on gotovo od 
Dandolo napisao 
; otično o Bijeloj i Crvenoj 
i vis e at svjedočanstvo nema 
Ke historičke vrijednosti, jer prepisuje A. Dan. 


- 


Svoj navod Biondo zaključuje sa svojim osobnim 
vkom, koji nije uzeo iz Dandola, a taj glasi: 
taška i Bosna se smatraju krajevima kraljevstva 
tske » (6). Ovo svjedočanstvo ima posebnu hi- 


da ovicom 15. stoljeća, kada je Biondo pisao svoje 
th 0, na Zapadu smatralo Bosnu, kojoj je tada pri- 
la i zapadna Raška, hrvatskom zemljom. 


2. - DUBROVAČKI I DRUGI PISCI 


v 


ti i historički pisci. Između njih treba osobito 
pomenuti: Junija Resti, Chronica Ragusina (izdao 
Sp. Nodilo u Zagrebu 1893), Mavra Orbini, I/ re- 
smo degli Slavi, Jakova Lukarevića, Copioso ristret- 
o degli annali dr Rausa libri quatro (Venezia 1605), 
Serafina Crijevića (Cerva)(7) i t.d. 


O Crvenoj Hrvatskoj mnogo govore dubrovački 


+ BOTe, str. 66 i bilj. 1. 


+. Rassiaque et Bosna pro regni Chroatiae regionibus 
LONDUS FLAVIUS, Historiarum ab inclinatione Ro- 


per, dec. II, lib, II (Venetiae 1483, f, 115r; ed, Basilea 
139) 177; ŠIŠIĆ 37. 
Ka « Dioclea metropolis Croatiae Rubeae, tempore Samuelis 
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više starih izvora, koji su se izgubili, i mi ih daj 
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Ovi pisci u svojim djelima o dubroval 
šlosti, i o povijesti južnih Slavena uopće, više 
spominju Crvenu Hrvatsku i Hrvate južno od Ne. 
retve. Gotovo svima poznat je i Ljetopis Popa Du 
kljanina, koji neki donose u cijelosti, a neki iz njega: 
navode veće odlomke, k 

Svjedočanstva dubrovačkih pisaca posebno su 
vrijedna. Radi se o imenu njihove uže domov ine, 
Crvene Hrvatske. Oni su poznavali tadanje narodno | 
mišljenje i staru narodnu predaju o imenu svoje | 


zemlje i o narodu, koji tu stanuje. Imali su pri ruci 


nemamo. Pa ako ti Dubrovčani na osnovu narod 
predaje i povijesnih izvora vele, da se južna D 
macija od starine zvala Crvena Hrvatska, i pr 
tome da su u njoj stanovali Crveni, t. j. južni Hrv 
to mora biti istina. Kada to ne bi bilo tako, oni 
bi prepisivali izvore, koji svjedoče za opstanak C; 
ne Hrvatske, ili bi barem te neistinite tvrdnje po- 
pravili i rekli nam, da Crvena Hrvatska nije nigda 
postojala (8), E 


Bulgarorum imperatore .., », Metropolis ragusina I, ruk 
franjevačkoj biblioteci wu Dubrovniku navod kod Zv. B 
ČIĆ, Crvena Hrvatska i Dubrovnik (Zagreb 1929) 17. O 
vod S. Crijevića o Crvenoj Hrvatskoj je zapravo prijevod 
nijeve_ tvrdnje: « Dioclea Metropoli di Croazia Rubea .., ». 
BINI, I] regno degli Slavi 211, bilješka na rubu : 
(8) Od svih starijih dubrovačkih isaca, ukoliko je d 
poznato, bio je jedino neki bezimeni nediktinac 17. 
iz samostana sv. Petra i Pavla kod Dubrovnika, koji je 
vao opću vrijednost Ljetopisa Popa Dukljanina, pa n 
njegove navode u devetomu palsolju o jedinstvenoj hrv 
državi od Istre do Drača u baniji. On se u tom glav 
njao na Lučićevo djelo De regno Dalmatiae et Croatiae. 
i Porfirogeneta i neke druge bizantske i zapadne pis 
njegovo znanje starih izvora nepotpuno u isporedbi s n 


; ot 
Pog on 
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r' kal 
i i Hrvatima južno od Ce- 
ki i strani pisci. Tako 
o. 1545-1610) u Histo- 
preradio i izdao A. Papalić 


Hrvatskoj 
drugi hrvats 


) u djelu De regno Dalma- 
Du Cange, Historia By- 
illustrata I (Paris 1680), 


ao Ritter - rk 
7 = 44 jela . . 

a ata Topograpbia magni regni Hun- 
(Beč 1718); Daniel Farlati i Jac. Coleti, II- 
voda sv. L-IX (Venezia 1751-1819) i t.d. 


# SVJEDOČANSTVO LJETOPISCA IVANA ĐAKONA 


= Mletački ljetopisac Ivan Đakon, tajnik dužda 
a II Orseola (992-1009), zabilježio je u svojoj 
nici jednu zgodu, iz koje se mora zaključiti, da 
Zahumlje, jedan od sastavnih dijelova Crvene 
atske, bilo g. 912 unutar granica hrvatske države. 
= Ivan nam pripovijeda, kako je mletački dužd 
Orso Partecipazio II (911-932), čim je primio vlast, 
poslao svoga sina Petra u Carigrad caru Leonu. 
je lijepo primio duždeva sina, imenovao ga pro- 
atarom i s velikim darovima otpustio kući. Ka- 
a je mladi duždev sin na povratku prolazio zemljom 


m znanjem, Rukopisno djelo bezimenoga dubrovačkog be- 
ca danas se nalazi u gradskom muzeju grada Padove 
lovom Antiquitatum Illyricarum 1. Treće poglavlje toga 

pod naslovom: « Fabulae_Diocleatis de divisione Dalma- 
objedolanio je Lj. Th , u Archiv fiir Slavische Pbilo- 


j. Thallćezy 
20 (Berlin 1898) 209-212. 
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Hrvata, bio je od Mihajla, vojvode « Slovina » him- | 
beno prevaren, lišen svih dobara i kao izagnanik | 
poslan bugarskomu vladaru Simeonu (9). Fe 

Na svom naime povratku sin je dužđev putovao | 
glasovitom cestom Egnacijevom (via Egnatia), koja | 
je iz Carigrada išla preko Makedonije u Drač, Iz | 
Drača je mogao putovati u Mletke morem, ali ses 
Petar odlučio da i dalje putuje kopnenim putem. X 
Put je vodio starom rimskom cestom od Drača na] 
Skadar, Bar, Kotor i dalje morskom obalom do da- a 
našnjega Hercegnovoga. Tu je put skretao u nutri- | 
nu radi lakšega prohoda i preko Trebinja, Vida kod 
Metkovića (stara Narona), Splita, Zadra, Trsata ix 
Istre vodio do Mletaka (10). Preko svojih teklića | 
ili putem bizantskih zapovjednika u Dalmaciji Petar | 
je morao zatražiti slobodan prolaz kroz hrvatske | 
zemlje od hrvatskoga vladara Tomislava i od za: | 
humskoga vojvode Mihajla, kako je sama stvar i i 
skivala. I jedan i drugi mu je morao prolaz osigu“ | 
gurati, jer ne bi putovao hrvatskim zemljama, ka 
mu slobodan prolaz nije bio zajamčen. Ljetopisac | 
izričito veli, da je Mihajlo uhvatio Petra prijevarot 
a to znači neodržanjem zadane riječi (« fraude 
ceptus »). Mihajlo je imao nekakav neuređen in 
s Mlečanima, pa ga je htio na taj način urediti! #Ž 
Koo rati . 


(9) « Ursus cognomento Particiacus ... suum filium, Pi 
nomine, Constantinopolim ad Leonem imperatorem desti 
Ouem imperator cum honore suscipiens, protospatharium 
ditatumque maximis donis ad propria redire permisit. Qui 
Chroatorum fines rediens transire vellet, a Michahele Selav 
duce fraude deceptus, omnibusque bonis privatus, atque Vul 
garico regi, Simeoni nomine, exilii pena transmissus est ». Tor 
NES, Chronicon venetum, MGH SS VII 23; RačkI 388. ) 

(10) O starom rimskom putu iz Konstantino u Drač. 
odatle preko Salone (Splita) u Mletke gl. K. Mire, tine 
romana (Stuttgart 1916) 311-313, 462-471, 516-527. T 


BD a Mihailo uhvatio mladoga Mle- 
šić asd pok do, negdje blizu ušća Ce- 
a«t Do toga je zaključka došao prevodeći 
de m i Sha » s hrvatskom riječi « granica », 
BLA da se tadašnja hrvatska država nije pro- 
i ije Cetine (12). Pm 
gi Ali je jedno i drugo neispravno. iječ . a » 
s dovječnoj Jatinštini znači ne samo as ća 
i općenito: zemlju, kraj, državni prostor : 

či u službenom zapisniku crkvenoga sa- 
Bo eh: 925: «in provincia Chroatorum 
nibus Tamislao rege et Michaele 


bus praesidente duce » (14). Tomislav 


bija kralj u zemlji Dalmacija, a Mihajlo knez u svojoj 
lji. Godine 1166 ugarsko-hrvatski kralj Stje- 
1 III, u povelji samostanu sv. Ivana Krstitelja 
kod Biograda na Moru, veli: «... Monasterio San. 
ohannis in finibus Dalmatiae sito, in urbe, 


a Đakona « Chroatorum fines » ne smijemo ra- 
zumjeti granicu Hrvatske nego zemlju, državu Hrvata. 
Ivan Đakon našu zgodu opisuje izrazom « htio » 
« transire vellet »), a to znači, da je duždev sin imao 


(11) Šišić, Povijest Hrvat4 408. 
12) N.dj. 295, 393, 408, 436, 451, 483. 
.. (13) GL. Du _CanNcE, Glossarium mediae et infimae latin. 
II 300, pod « Finis» 4, 
= (14) GL. dolje IV, bilj. 120. 
(5) SMIČIKLAS II 100, 106. Gl. i br. 210, str. 225. 
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namjeru proći zemlju Hrvata, ali da to nije me 
ostvariti. Ipak konstrukcija rečenice ne traži, 
ovaj stavak shvatimo tako, kao da Petar nije uo 
putovao hrvatskom zemljom. Cijeli sadržaj i kon-. 
tekst navoda vele nam, da je Petar već putovac 
hrvatskom zemljom, i to onim krajevima, kojim 
je vladao vojvoda Mihajlo, koji je Petra prevare m 
naravno u svojoj humskoj zemlji, uhvatio i t 
mu onemogućio da prođe svu hrvatsku zemlj 
ostvari svoj naum, da kopnenim putem dođe u 
Mletke. Bk. 

Mlečanin Petar putujući iz Carigrada dolazi 
državu Mihajlovu s istoka. I nije nikako vjerojatno, | 
da bi ga Mihajlo pustio da mirno prođe cijelom 
njegovom državom i da ga hvata tek kod ušća Ce 
tine, gdje mu je mogao pomoći Tomislav, vojvoda 
Bijele Hrvatske. Osim toga u to je vrijeme vlad 
Neretvom Petar Gojniković, kako sam Šišić: 
tvrdi, koji je bio neprijatelj Mihajlov (17), pa m 
ne bi dopustio, da hvata mletačkoga putnika na. 
njegovu zemljištu. : 

Ako se ispravno shvati i prevede rečenica 
kojoj govorimo, onda moramo reći, da je dužd 
sin Petar već putovao « zemljom Hrvata » i d 
na tom putu bio uhvaćen od Mihajla, vojvode Hr 
vata, i poslan kao zarobljenik u Bugarsku kralj 
Simeonu. Ovaj nam dakle stavak Ivana Đakoj 
svjedoči, da je Zahumlje, jedan od glavnih dijel 
Crvene Hrvatske, pripadalo g. 912 « zemlji Hrva 


(16) Šišić, Povijest Hrvata 407 sl. 
(17) PoRPHyR. 32 (156; 156); RAČKI 389. 
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=. vihnilo Vuševukčić (18) bio vladar jedno- 
a države hrvatske. 


, dugi 


# SVJEDOČANSTVO STARE SPLITSKE KRONIKE 
# : ukljanskih kronika, Kra- 
S Ke < a mo Dukljanina, te 
koji su s njima u veži, nalazimo neupravno 
n im o Crvenim Hrvatima i Crvenoj Hrvat- 
koj u seta splitskoj kronici. Kada je +gaod Ivan 
Lučić sakupljao građu za svoje veliko djelo , ia 
no Dalmatiae et Croatiae, poslao mu je zadarski 
nić Dr. Šimun Ljubavac više povijesnih priloga 
u od 15. travnja 1653. Između drugoga Lju- 
e je poslao Lučiću prijepis jednoga navoda iz 
stare splitske kronike, u kojemu: se opisivalo, 
) su Splićani, kada su nastali neredi u Hrvatskoj 
con smrti kralja Zvonimira, izabrali osam opuno- 
ca, da se pobrinu za spokojnu budućnost 
Splita. Opunomoćeni izaberu između sebe 
oga Petra Cacautonem (Kačića?), koji tajno po- 
alju Kolomanu u Ugarsku. Na putu u Krbavi 
ar se sastane sa svojim imenjakom Petrom Gu- 
i Bil oba dogovorno pođu kralju Kolomanu. Ka- 
da ih kralj zapita, odakle su, oni mu složno odgo- 
te: «Mi smo Bijeli Hrvati » (19). 
sa 


dobima, Cap. 33 (160) r. 17), oca Mihajlova zove 


mo toga je prezime Vuševukčić, a ne Višević, kako 
Zovu noviji pisci. 

tenses .., elegerunt unum ex octo nomine Petrum 
*« Et ExIvit secreto et venit in Corbaviam 
virum de genere Gussichiorum nomine 
*« €t venerunt coram rege... Tunc rex 
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Ako predstavnici Hrvata srednje Dalmacije i 
Like zovu sebe i svoje zemljake « Bijelim Hrvati. | 
ma », mora da je bilo i nekih drugih Hrvata, koji | 
nijesu bili « Bijeli Hrvati », u ime kojih dva Petr; 
nijesu mogli govoriti. To su bili « Crveni Hrvati » 
u Crvenoj Hrvatskoj, koji su g. 1102 imali sv 
vlastitoga kralja Bodina, ili njegova nasljednika a 
broslava, pa nijesu imali ni potrebe ni volje, da kru 
nu svoga kraljevstva nude tuđem, ugarskom vladaru, | 

Šišić misli, da naš zapis o poslanstvu Bij 
Hrvata kralju Kolomanu potječe iz prvoga izgublj 
nog dijela kronike Mihe Madijeva (# o. 1358), 
ćanina, koji je naš stavak prepisao iz neke ste 
također izgubljene splitske kronike («ut habetur 
in chronicis Spaleti ») (20). 


5. - SVJEDOČANSTVO RUSKOGA LJETOPISCA NESTORA 


. 
, 


je svoje djelo pisao u pečerskom manastiru BI. Dj 


interrogavit eos, unde essent, qui uno responso respo 
“ Croates Albi sumus "! (offerentes) ei principatum 
sem cum tota Croatia». Šišić, Priručnik 321. GI. sl 
TuomMas ARcH., Historia salonitana 57, 
(20) Šišić, Priručnik 312, bilj. 2. = «rtl 
(21) GI. F. MikLosicH, Chronica Nestoris, pogl. ko 


E 3 Nestor je 
ik Prema staroj predaji ara > an nalazila u 
g išljenja, da se prad i najprije raširili s 
bio mišljenja, Je su se Slaveni najp 
KI Iliriku (22), odak a zemlje, kojima su u Nestorovo 
> obje strane Dunava, [ i Bugari. S područja Dunava 
E > doba vladali vao na sjever. I oni, koji su 
raselili su se arem Morave, nazvali su se_Mo- 
> ge nastanili a bili Česi. Oni, koji su se na. 
ik savljani, a do mi Visle nazvali su se Ljesi (Po- 
= stanili oko rijeke | oči Dnjepra: Poljani, Drevljani 
 Jjaci); a oni u ponijeti jedničko ime rusko. U 
se : su primili zajedni 
guardrugi, zarana inje i Bijele Hrvate (« Hro- 
t isu Nestor spominje i Bije 
ong Cijeli tekst glasi ovako: 

Mije Bei») se že vremjaneh seli sut' Slovene po 
MERI 4 Po mnoze , 'ska zemlja i Bolgar'ska 
Dunaevi, gde est' nyne Ugor's B. še 
ćI ot fi Sloven' razidošasja po zemle i prozvašasja 
t amd svoimi, gdje sedše na kotorom meste, Jako 
M oišed sedoša na rece imjanem' Morava, i prozva- 
A S kasja Morava, a druzii Česi, narekošasja. A se ti že 
k Bsveni: Hrovate Belii i Sereb? i Horutane, Volnom' 
ME sašedlem' na Sloveni na dunaiskija, i sedšem 
| vnih i nasiljajoštem' im', Sloveni že ovi prišedše 
= gedoša na Visle, i prozvašasja Ljahove, a ot teh 
> Ljahov' prozvašasja Poljane, Ljahove druzi Lutiči, 

ini ; ini Pomorjane, 

= «Tako že i ti Slovene prišedše i sedoša po 
> Dnepru i narekošasja Poljane, a druzii Drevljane, 
; a druzii sedoša mežju Pripet'ju 


i Dvinoju, i narekošasja Dregovići, ini sedoša na 
Dvine i narekošasja Poločane, reč'ki radi, jaže vte- 
čet' v' Dvinu, imjanem' Polota, ot' seja prozvaša 
sja Poločane, Sloveni že sedoša okolo jezera Ilme- 
rja, i prozvašasja svoim' imjanem', i sdelaša grad', 
i narekoša i Nov'gotod', A druzi sedoša po Desne, 
i po Semi, po Sule, i narekošasja Sever', I tako 
razidesja sloven'skii jazyk' tem'že i gramota prozva- 
sja slovens'skaja » (23), 

Nas ovdje zanima samo pitanje Bijelih Hrvata, 
naime radi li se ovdje o Bijelim Hrvatima na sje- 
veru iza Karpata, koje više puta pod tim imenom 
spominje Porfirogenet (24), ili se radi o Bijelim 
Hrvatima na Jadranu, koje spominje Ljetopis Popa 
Dukljanina, stara splitska kronika i drugi izvoti, | 
koje smo dosada naveli (25), e 

Ako pomno promotrimo Nestorov navod, mo- | 
rat ćemo priznati, da nas ni tekst ni kontekst Ne- | 
storova navoda ne ovlašćuje, da njegove Bijele Hr- 
vate tražimo na sjeveru iza Karpata. Nestor govori 
O naseljenju Slavena s područja Dunava na sjever, 
Da ne bi tko pomislio, da su se svi Slaveni iselili 
s područja rijeke Dunava, Nestor iza kako je naveo 
iseljenje prvih dviju grupa, moravske i češke, uba- 
cuje rečenicu, u kojoj veli, da su Slaveni i Bijeli 
Hrvati i Srbi i Korutanci, koji su ostali na području | A 
rijeke Dunava. Sa zamjenicom «ti» on veže Sla- 


(23) N.dj. 11; F. MiKkLosIcCH, n. dj. : 
(24) «A Hrvati su u to doba bili nastan 


prema Franačkoj (Njemačkoj), a Belohrvati, 
ijeli 0 da ». PoRPHYR, 30 (143; 142); RačkI 417. GL. t 
#,dj. 31 i 32 (147sl. i 152; 146 i 152); Račkr 417.18. 

(25) GL. gore I, bilj. 3; III, bilj. 1,71 19, 


' TT i e E 
. je Gods zešij tj Koa. . j 


a s ie tečenice s dunavskim Slavenima, o 
a je govorio u prvoj s. au; značenje 
na i zamjenica « teh' » na početku ža reenice, 
jom se « teh? Sloven' », naime Morav jani i Česi, 
vežu s dunavskim Slavenima prve > oraenati 
" Da Nestor u našem navodu misli na južne Bijele 
Mivate, vidi se nadalje iz samoga teksta Dea ro 
ice, u kojoj on usko veže u jednu. skupinu: 
ele Hrvate, Srbe i Korutance, Smisao je cijeloga 
eksta, da su ta tri naroda susjedni jedan dru- 
omu i da se nalaze jedan uz drugoga na bliskom 
ostoru, Hrvata i Srba bilo je i sjeverno od Mo- 
ljana i Čeha, ali « Horutanci » nijesu nigda sta- 
vali sjeverno od Karpata nego samo u današnjoj 
oruškoj i Štajerskoj. Slaveni, kada su naselili « Ho- 
imiju » (Karantaniju), nijesu toj zemlji dali svoje 
koje su donijeli sa sjevera, nego su sami dobili 
po toj zemlji, koja se od starine zvala Karin- 
(26). Dakle u slučaju « Horutana » Nestor bez 
govori o Slavenima južno od Dunava. Kako 
on usko veže Bijele Hrvate i Srbe s « Horutanima » 
u jednu zasebnu prostorno blizu skupinu, to pro- 
, da je on na ovom mjestu imao pred očima 
lunavske Slavene: Korutance, Bijele Hrvate (27) 


estor je poznavao Hrvate na Jadranu. On spo- 
dva puta ime « Hravati » govoreći, kako su 


u La ToMASCHEK, u PauLY-Wissowa, Realencycl. III 
27), Mišljenje je i Račkoga (Biela Hrvatska i Biela Srbija, 

str. 161), Šišića (Povijest Hrvata 244, bilj. 27), 
: ad 1925, 111) i drugih, da Nestor 

tima, 


oni pobijedili Simeona, bugarskoga cara & 927 (28). 
Ali u našem slučaju ne zove ih jednostavno « Hr. 
vati » nego nadodaje atribut « Belii », dakle Bijeli 
Hrvati. U borbi protiv Simeona išli su svi Hrv 
zapadni i južni, Bijeli i Crveni Hrvati, jer je ada | 
bila jedna hrvatska država od Raše u Istri do Drima | 
u današnjoj Albaniji. Ali u našemu navodu Nestor 
govori o Slavenima u dunavskom poriječju, a on. 
znao, da svi Hrvati ne žive u tom području, 
doba, kada je on pisao svoj ljetopis, Hrvati su 
Podijeljeni u dvije države: zapadnu ili Bijelu : 
sku i južnu ili Crvenu Hrvatsku. Bijela Hrvatsl 


prostirala se od rijeke Neretve do Raše u Istri. 
Jadrana do Drave i Dunava na sjeveru. Cr 
Hrvatska ili hrvatsko dukljansko kraljevstvo i 


navske zemlje od Karintije, zemlje sredovječnih « Ho 
rutanaca », do Srbije, koja se tada prostirala istočno 
od Drine i južno od Save. “Na 
U Nestorovoj kronici imamo dakle izriči 
men Bijelih Hrvata u zapadnom dijelu stare 
ske države na Jadranu, a neizravni spomen Ci 
Hrvata, koji su u Nestorovo vrijeme imali svoju 
samostalnu državu hrvatsku južno od Neretv s 


š (28) buju, mi . Bi pjeni k. I 2 24 DI) 
oje je godine hrv. i Tomislav pobije io bugarskoga 
meona _Velikoga?, u Hrvatski Kalendar (Chicago ISA 
Isti, Rasprave i prilozi 214-25. 


IV 


DALMACIJA 
NJEZINI NAZIVI I RAZDIOBA 
DO 12. STOLJEĆA 


ste ij jega Duvanjskog Polja. 
istočnom dijelu današnjega 
= Grčki povjesničar Apijan (o. 160 po Kr.) izvo- 
= di od imena toga grada i plemensko ime Delma- 


Ng 


£a(2). Ali je vjerojatnije mišljenje hrvatskih istra- 


1) O Delmatima i Dalmaciji općenito gl. 1. Lucius, De 
oR et Croatiae 1, cap. 6 (SCHWANDTNER HI, Beč 
3461; H. Cons, La province romaine de Dalmatie, Paris 
Romische Geschichte (Gessam. Schriften 


živača Cire Truhelke (3) i Petra Skoka (4), da naziv 

grada i plemena dolazi od domaćih ilirskih riječi, 

i to ili od riječi: « djal», plur. « djelmt », « djel. 

mat », ili od riječi « delme », koje su se riječi 

do danas održale u albanskom jeziku. Prva riječ: 

« djelmt, djelmat », znači: momci, junaci, a dru 

ga: ovca. Ako su imena plemena i grada izvedena 

iz prve riječi, što je vjerojatnije, naziv Delmata 

značio bi u ilirskom govoru: « Junaci », « Junački 

ljudi », a njihova zemlja Dalmacija: « Zemlja juna 
ka ». Ako su ti nazivi izvedeni iz druge riječi « del. 
me », tada bi plemensko ime značilo: Ovčari, nji. 
hov glavni grad: Ovčarevo, a krajevi, koje su na- 
stavali: Ovčarska zemlja. 
Izgleda da je grčki povjesničar Strabo (o. 63 

Pr. Kr. - 19 po Kr.) iz ove druge riječi izvodio ime 
plemena i zemlje Dalmata, kada ističe, da se to A 
ilirsko pleme glavno bavi i mnogo ima ovaca (5), 
Madžarski povjesničar Lj. Thall6ezy (6) ime Dalma. | 
cije izvodi iz današnje rumunjske riječi « djal, deal LR 
koja znači «hum». Prema tome Dalmacija bi eti- | 
mološki značilo Humska zemlja, a Dalmatinci bi ća 
se zvali Humljaci. Ali je vjerojatniji gornji izvod | 
Truhelkin i Skokov iz albanskoga jezika, koji izravno | 
potječe od ilirskoga govora. e 


Izvorno ilirske nazive za grad, pleme i zemlju | 
grčki su pisci nepromijenjene primili od samih 


—oa 


(3) Ć. TRUHELKA, Les restes Ilyriens en Bosnie, Paris 1900. 
(4) P. Skok, Studije iz ilirske toponomastike, u GZM ($S 
rajevo 1917) 128. 
(5) SrRABo, Geograg bica VE. S mom 1966) 
) L. Tuarr6ezy, Illyrishalbaniscbe 'orschungen 
1916) 8-11, 14. 


< : 
nata, jedino su ilirskim nazivima da 
vke. Tim su načinom nastali grčki 
nareic, AeMuarta, Aelpuiyov. Tako zovu narod, 
ju i grad: Polibije (o. 200-120 Pt. Kr.), Stra. 
0. 63 pr. Kr. -0. 19 Kr.), Apijan (o. 160 po 
Kr.), Ptolemej (polovica 2. st. po Kr.), Cassius Dio 
(3. st. po Kr.) i drugi. 
> Prednje nazive Rimljani su primili od Grka, i 
to gotovo u nepromijenjenome obliku: « Delmatei, 
- Delmatia, Delminium ». Tako u natpisima Trium- 
ih slava (Fasti triumpbales) na Kapitoliju u Ri. 
, koji su urezani u mramor oko £. 12 pr. Kr. 
osnovu starih službenih zapisa, zabilježen je pod 
158 pr. Kr. triumf Kornelija Scipiona Nazike (7), 
& 117 pr. Kr. triumf Cecilija Metela isto « de 
mateis » (8). Međutim zarana, najprije grčki, pa 
ski pisci počinju upotrebljavati novije oblike: 
poazeic, AaMudrou, AaMuaria - Dalmatae, Dal. 
tia. I tako od 24 kamena natpisa, što ih donosi 
.C. Orelli u svom djelu Inscriptionum latinarum 
drum amplissima collectio, 14 natpisa ima 
Delmatae, Delmatia (9), a njih 10 noviji 
Kk: Dalmatae, Dalmatia ( 10). Oblik Delmatia 
imaju dva natpisa iz doba cara Domicijana (81-96) 
(11), te po jedan iz 8. 104 i 124 (12). Noviji oblik 


e (7) 
Ke192 


li grčke 
nazivi: 


E. Pars, Fasti gode Populi Romani I i II (Ro- 


0) 14 i 18: «[dJe [Imateis] ». 

N. Žž 15, 637. 

) I.C. ORE, Inscriptionum latinarum selectarum am- 
a collectio I-III (Turicum 1826-1856) 1833. 2106, 2716 sl., 
1, 2 70, 3608, 4082, 5431 sl., 5442, 5455, 6848, 6885. 

: , dj. 802, 1098, 2153, 3399, 3626, 4132, 5456, 5571, 


( l dj 5431 sl. 
(12) N.dj. 5442, 5455, 
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Dalmatia ima jedan natpis iz doba cara Had: jane 
(117-138), a ostali su mlađi. Tr 
Stari natpis iz Solina, sada u Padovi, iz dobe i 
cara Tiberija (14-27 po Kr.) ima stariji oblik Del. 
maticus (13), I Trajanovi (98-117) novci nosi 
pis: « Metal[la] Ulpiani Delm[atiae] » i 
tal[la] Delm[atiae] » (14). Tako i natpis, u 
mu se spominje timska kolonija Claudia Aegqi 
u današnjem Čitluku kod Sinja (15). kh 
Od 157 vojničkih priznanica na brončanim 
čama (diploma honestae missionis), što su se 
danas sačuvale u izvornom stanju u cijelosti ili 
lomično, a opisao ih je H. Wesselhauf u 16: 
sku velikoga Mommsenova zbornika latinskih 
pisa (16), njih devet ima stariji oblik De 
Delmatia, a pet noviji oblik Dalmatae, Dal 
Stariji oblik ima jedna ploča iz g. 90 po Kr. 
na u Njemačkoj (17) i jedna druga iz g. 93, nađe: 
u Solinu kod Splita (18), dok drugih sedam | 
potječe iz g. 103-124 po Kr. (19). Noviji < 
Dalmatae, Dalmatia ima jedna priznanica iz 14 
Po Kr. (20), koju su našli u Sikatoru u zapadne 


(13) « Aed. donatus ab Ti(berio) Caes(are) Aug( sto) £. , 
gusto. Torq. maiore, Bello Delmatico ob honorem » CILI 
3158. ku“ 

(14) J. EcxHEL, Doctrina nummorum veterum VI? (V 
1828) 445. Id 

(15) «P. Celsenio Constantini dec(urioni) col(onia 
matiae Cl(audia) Aequo...», CIL III 1322. f 

(16) H. WEssELHAUF, Diplomata militaria XVI(B lin 19: 

(17) N. dj. 34 (br. 36). Le 

(18) N.dj. 36 (br. 38). a 

(19) N.dj. 46 (br. 48), 49 (br. 51), 53 (br. 56 58 
62), 63 (br. 69), 65 (br. 70), 68 (br, 73). E; 

(20) N. dj. 18 (br. 20). ' 


, La i 
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RČE A za ? p- 
pe REV 21) 
BR 1 84, isto iz Ugarske (21), 
mraka čeka 7 ž potječu iz. g. 134-152 po 
tri : 
e, (22). rimskih neki upotrebljavaju 


o i zaigra a neki obadva. Cicero, T : 
ari “as ne ia upotrebljavaju stari oblik Del- 
E .. Oba oblika upotrebljavaju grčki 
1 M laia Sabo Apijan; latinski: Julije ica 
Livije, Plinije Stariji, Suetonij 1 drugi, osobito 
(pisci od drugoga stoljeća pa dalje. 


zA E stas 


M. oovitesni srednje Evrope i zapadno- 
ki žaq odr (23). Kako nam jezična i 
' doška istraživanja kažu, Iliri su Indoevropejci, 
i su u srednju Evropu i na Balkan preko 
ih ravnica i Karpata u 12. ili 11. stoljeću 
“Krista, dakle oko četiri stotine godina prije 
snutka grada Rima. 

> Prve opšime vijesti o Ilirima imamo kod grčko- 
a geografa Pseudo-Skilaksa iz polovice četvrtoga 
toljeća prije Krista. Tada su Iliri nastavali sve 


in Illyrien_ bis auf Augustus, 
; BERTOLI, Schriften der Balkankommission IV JA 


ENAC i drugi, Simpo- 
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zemlje od rijeke Pada u Italiji do Beča u današnioi 
Austriji na sjeveru, na istoku do rijeke Drine, a 
na jugu do Vojuše u današnjoj Albaniji. Bili su 
podijeljeni u mnogobrojna plemena, koja su živjela 
više manje samostalnim životom. Ilirsko pleme ] 
puga živjelo je na istočnoj obali srednje Italije kao | 
otok odijeljeno od drugih ilirskih plemena, Nepre- 
kidni ilirski živalj počinjao je od rijeke Pada. ke 
današnjoj talijanskoj Pokrajini Veneciji (Venezia 
Venezia Giulia), živjeli su ilirski Veneti, koji su 
dali ime tom kraju i osnovali današnje gradove 
Padovu, Veneciju i Trst. Do njih su Istri, od k 
je dobila svoje ime današnja Istra. Od rijeke R 
do Krke stanovali su Liburni; do njih: Bulini, Ne- 
sti, Mani, Enteliti, Taulantini i Oriki (24). Del 
mati oko g. 350 pr. Kr. živjeli su u nutrini i ioš 
nijesu bili izbili na Jadransko More. Zato Pset 
Skilaks, koji opisuje samo narode na morskim o 
lama, Delmate i ne spominje. 

T ilirsko je ime narodno, kojemu treba traj ti 
korijen i značenje u ilirskom jeziku. Prema 
spomenutim istraživačima u današnjem albanshk 
jeziku « lirrue » znači osloboditi, a «i-lirr» 9: 
bodan biti (25). Prema tome narodno ime « lir 
u domaćem ilirskom jeziku značilo je: « Slobo dni », 
a Ilirija: « Zemlja slobodnih ». ME“ 

Prema domaćim ilirskim nazivima grčki su pisci 
zvali Ilire: "IMiwpec, 'DMwpiol, a njihovu zemlju: 'H 
'IMwpte, "DMupta, 8 (Edvoc) "IMuptx6v, "Due, 


s 


“4 


(24) Scyrax CARYANDENSIS, Periplus (oko g. 350 F: 
pogl. 22-27, C. MiLLER, u Geographi graeci minores 
1882) 28-33. 


(25) TRUHELKA, 1. dj; L. TuaLL6czy, ".dj. 11, bi j1 


a 

| Rimljani i rimski na primi] 

: Sr : 2 K4 . imi i 

Bra, šrka, pa su u početku zvali Ilire: luri Pa 

če Iilurici, a kasnije Ilyrici, s luri 
Skok š » što | 


današnja Bud 
Men ; va 
- Epidauron u Cavtatu, Narona kod ' 


E E m osnovali svoje 
| trgovačke postaje i duboko u nutrini ilirskih zemalja, 


> osnovala glasovitu keltsku pokrajinu Galaciju. U 
= odlirskom narodnom moru Kelti su osnovali više 
= keltskih etničkih otoka, od kojih su bili najjači 
oni oko Siska, u Lici i oko srednje Neretve. 

> Iz jedne kratke vijesti, u kojoj nam Polibije 
Opisuje, kako je ilirski kralj Agron, g. 231 pr. Kr, 
zauzeo grčku naseobinu Fojnikiju u Albaniji, valja 
aključiti, da su se Kelti širili na Balkanu, a i drug- 
, ne samo oružanom silom, nego i mirnim putem 
kao unajmljeni plaćenici u vojničke i obrtne svrhe. 


MULLER u Geographi graeci mimores 213-sl. 


x Petka . 
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: «5 POR 
Polibij nam naime priča, da su Iliri zauzeli Fojni- 
kiju u Epiru pomoću Kelta, koji su kao plaćenici 
živjeli u tom gradu na broju od 800 ljudi (26) 
Na osnovu toga mislim, da se postanak ne jedne: 
keltske naseobine u našim krajevima ima svesti 
na njihovo mirno naseljavanje kao posebnih rudarskih 
i obrtnih skupina. Kelti, i oni koji su se naselili 
mirnim putem kao i oni silovitim prodiranjem, bili 
su se uglavnom već slili u jedno s brojčano jači no 
Ilirima, kada su Rimljani počeli prodirati na istočnu 
jadransku obalu. >A 
Kako nam brojne iskopine svjedoče, napose 
one u okolici Sarajeva, kod Glasinca i Prozora u 
Bosni, na otocima Braču i Hvaru u Dalmaciji t 
kod Velike Gorice u Hrvatskoj, Iliri su se bili 
zarana visoko podigli kulturno. O njima i nj 
društvenom životu ovako piše takozvani S 
Hijski u svom Opisu zemlje oko 100 godina 
Kr.: «Ilirija... obuhvaća mnoga plemena, koja s 
zovu Iliri, od kojih neka stanuju u nutarnjosti, : 
druga drže obale Jadranskoga Mora. Neka od til 
pokoravaju se kraljevskoj vlasti, neka samovl 
rima, a neka imaju svoju skupnu vladu. 
su bogobojazni, pravedni i gostoljubivi; lju 1 
zajedničkoga vladanja; nastoje živjeti veoma ulj 
đenim životom » (27). ti 
Prvu veću državnu organizaciju stvorila su 
ilirska plemena od Vojuše do Neretve pod vodstvoj 
hrabrih Ardejaca polovicom 3. stoljeća prije Kr 


(26) Porysius, Hist. II 5, 4 (Paris 1839) 70. a 
(27) ScvymNus Curus, Orbis descriptio 415-425; izd. 


DET 
gusarenja po Jadranu i napadaja na grčke na- 
ine došlo je g. 229 pr. Kr. prvi put do sukoba 
među Ilira i Rimljana. Brojna i izvježbana rimska 
ska, iako nakon osjetljivih gubitaka, iznijela je 
pobjedu, pa je ilirska kraljica Teuta morala zatra- 
žiti mir, našto je pobjednik Gnej F. Centumal sla- 
jan g. 228 pr. Kr. prvi triumf nad Ilirima (« ex Il- 
Jurieis ») (28). Ali ponovno g. 219, pa 167 pr. Kr. 

mske su legije morale prelaziti Jadran, dok su na- 
ta pokon uspjele razbiti Ardejski savez, Mjesto ovih 
nastupaju sada junački Delmati, koji su početkom 


5 


E goga stoljeća prije Krista proširili svoju vlast 
nad primorjem od Cetine do Krke, a u nutarnjosti 
do gornjega Vrbasa. Godine 156 pr. Kr. rimski kon- 
BI G.M. Figulus prodre iz Narone, preko Ljubu- 
ua Polja, Klobuka, Gruda, Posuškoga Graca i 
= Posušja na Duvanjsko Polje. Veliko delmatinsko 
aselje ispod Liba on spali, ali mu nije uspjelo da 
zauzme samu tvrđavu na Libu planini. Slijedeće go- 
ine morao je novi konzul Publije K. Scipion Na- 
zika ponovno istim putem voditi rimske legije, te 
' omu je pošlo za rukom zauzeti utvrđeni Delminium 
i prisiliti Delmate da zatraže mir. Nato Scipio Na- 
zika g. 155 pr. Kr. proslavi triumf « [d]e De[lma- 
s] »(29). Ali tim nije bilo sve svršeno. Delmati 
su dizali ustanke, i Rimljani su morali s njima vo- 
diti ljute borbe g. 118-17, 78-77, 51-42, 35-33, 
27 pr. Kr. te 6-9 po Kr. Dakle gotovo 250 godina 


.. (28) E. Pars, m. dj. 112. — Za ilirske ratove g. 229 i 219 
glavni izvor: POLIBIJE (0. 120 pr.Kr.), Historiae TI 2-12; III 
16, 1841. (Leipzig 1905) 1 123.137, 230, 233-235. 

(29) E. Pars, 1. dj. 18051. 
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(229 pr. Kr. do 9 po Kr.) trebalo je Rimlje uši ži 
dok su svladali hrabre i slobodoljubive Ilire. IŠ 
su postigli glavno svojom širokogrudnosti, ostskani 
ljajući Ilirima široku narodnu samoupravu i je šk; 2 
te stvarajući vidne ekonomske i kulturne blagodati | 
u osvojenim zemljama. še. 

Iza prvih ratova i pobjeda Rimljani su se Pe 
dovoljavali samo ugovorima i obvezom Ilira, da će 
poštivati slobodu grčkih kolonija i da ne će gusa- | 
riti po Jadranu. Ali iza trećega rata i pobjede nad. 
ilirskim kraljem Gencijem, g. 167 pr.Kr., rimski | 
je senat poslao u Ilirik pet komisara, da ovi s pre. | 
torom urede prilike u pobijeđenoj zemlji. Gencijeva | 
država bila je razdijeljena na tri ilirske oblasti pod | 
domaćim plemenskim upraviteljima, koji su kao 
« saveznici » morali priznati vrhovnu rimsku vlast. | 
Rimljani su sebi zadržali izravnu vlast nad grčkim 
kolonijama Isi (Vis) i Hvaru, te nad Dimalom (3( 
To su pravo oni sebi bili zadržali nad grčkim 
lonijama Epidamnom i Apolinijom još iza p 
ilirskoga rata g. 229 pr. Kr. Za ove izravno pod 
dene posjede Rimljani su morali imati svoga p 
sebnoga predstavnika, ali taj nije još nosio službeni | 
naslov upravitelja pokrajine, jer Rimljani ni 
još smatrali Ilirik sebi izravno potčinjenom pr 
cijom. Tek nakon dugih borba s ilirskim Delmatima, 
Rimljani su se odlučili ilirske zemlje izravno podvr- 
gnuti rimskoj vlasti i upravi. 


(30) Glavni su izvori o propasti južnoilitske države kralja 
Gencija: POLIBIJE, #. dj. i XXX; Livije, Ab urbe condit 
e rank APIJAN, Hist. Romana IX (Leipzig 1879 
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, dj šen rimskom provincijom, 
Kada jd . kaon studiji o rimskom 
ne znamo t olirtku do cara Augusta G. Zippel (31) 
podstvu " glirik službeno proglašen provincijom 
ENA Ba Šo nakon uspješne vojne L. Cecilija Me- 
aL ja . 119 kopnenim putem prodro preko 
a osvojio Salonu i utvrdio rimsku 
si i istočnoj obali Jadrana. Radi toga mu je 
at dao naslov Delmaticus, i on je g. 117 pr. Kr. 
slavio triumf «de Delmateis » (32). To bi moglo 
biti, ali za to nemamo izričitih dokaza, Th. Momm- 

B4133) i Marquardt (34) su neodlučni. Oni do- 
| ESode uređenje rimske provincije u Iliriku u vezu 
/ s Cezarovom upravom g. 59-54 pone Krista, 5 
= Ako se izvori pomno prouče, teško će se moći 
aniti teza, da je Ilirik proglašen rimskom provin- 

om poslije g. 59 pr. Kr. Da je Nlirik postojao kao 
mostalna rimska provincija prije g. 59 pr.Kr, 
moramo zaključiti iz Vatinijeva zakona (Lex Vatinia- 
na), kojim je Cezaru, g. 59 pr. Kr., na pet godina 

a na upravu Ovostrana Galija i Ilirik (35). Na- 


= (31) G. Ziprer, ". dj. 180-201. 

Bu (32) E. Pars, 1. dj. 206. 

= (33) Ta. MoMmMsEn, CIL III, str. 279; Istr, Tbe pro- 
uces of tbe Roman empire, trans. by W. P. Dickson (New 

rk 1887) 212-220. 

= (34) MARQUARDT, 1. dj. I 143. 

= (35) «Initio quidem Galliam Cisalpinam, Illyrico adiecto, 

ge Vatiniana accepit, mox per senatum Comatam (Galliam 

alpinam) quoque, veritis patribus, ne, si ipsi negassent, 
s et ge red », SUETONIUS, Caes. pogl. 22; «tum 

i decretae in quinquennium Galliae », PATERCULUS VEL- 

Historia Romana 1I 44, 5; « Decreta est ei Gallia et 

m cum legionibus decem », EuTROPIUS, Breviarium VI 

17. GL. također LUTARCHUS, Caes. 14; ORosrus VI 7; Ap- 
IANUS, Bell. civ. 11 13; Dio Cassius XXXVIII 8. 


) 


dalje sam Cezar u svom djelu De bello Gallico govore 
ći o prilikama na istočnoj obali Jadrana g. 54 pr. Kr, | 
izričito veli, da je Ilirik provincija. Njegove su rije. | 
či: «On [Cezar] održavši zborove u Ovostran 
Galiji krene u Ilirik, jer je čuo da Pirusti obližnji | 
kraj provincije pustoše svojim upadima. Kada je 
tamo [u Ilirik] stigao, naredi, da gradovi pokušši \ 
vojnike, i zapovjedi, da se saberu na određeno mje- 
sto. Kada su to čuli Pirusti, poslaše mu poslanike i 
izjaviše se spremnima, da svakim načinom dadnu 
zadovoljštinu za nanesenu štetu ... Svršivši ove po ž 
slove i održavši zborove, vrati se u Ovostranu 
liju i odatle krenu k vojsci » (36). 


Kako se iz navedenoga opisa vidi, Cezar 
8: 24 pr. Kr., u Iliriku našao potpuno organiziranu | 
provinciju. Već od prije tu postoje uređeni s dsko- | 
upravni okruzi (conventus provinciae) kao i u dru- 
gim rimskim provincijama. Gradovi imaju već usta 
ljenu upravu i raspolažu sa stalnom vojničkom 
gom. Cezar, kada je došao u Ilirik, ne moli grado 
kako bi činio, da se radi o prijateljima ili savez 
cima, nego naređuje kao upravitelj podređenim 
novama, da podignu vojnike i na određeno mjesto. 
sakupe. Snaga provincijalne vojske Ilirika bila 
tako jaka, da je Cezar s tom vojskom bez rims 


(36) «...Ipse conventibus Galliae citerioris peractis in Il 
lyricum  proficiscitur, quod a Pirustis finitimam partem pro 
vinciae _incursionibus vastari audiebat. Eo cum venisset, € 
tatibus milites imperat certumque in locum convenire 
Qua re nunciata Pirustae legatos ad eum mittunt ... sesec 
tos esse demonstrant omnibus rationibus de iniuriis | 
acere ..», CAESAR, De bello gallico V 1. - «His co 
rebus conventibusque peractis in citeriorem Galliam rev 
atque inde ad exercitum proficiscitur »: #.dj. 2. 


ia bio u stanju svladati ratoborno pleme ilir- Najvjerojatnije je, da je Sula, 8. 80-79, kod 


sko Pirusta, koji su živjeli u teško pristupačnim organizacije rimske države(41) ustanovio rimsku 


: gornje Neretve oko današnje Jablanice, provinciju i u Iliriku, On je g. 87 pr.Kr, poduzeo 
Ostrošca i Konjica (37). s vla) ./ rat goa pontskoga vladara Mitradata (Mi. 
I pregovori Cezarovi sa senatom i Pompejevci. Makedoniji, dok je rm krajeve, koje ja BAN 
ma prije građanskoga rata vele nam da je “+; ada 2 «4 » j a q po koje je Mitra. 
bio prava rimska provincija. Suetonius piše: « s dat m de ni ze o dobio kao saveznike, Sula 
Dodirni je sklopio ugovor, da ostavi osam le- je uvidio, da će Rimljani moći Osigurati stalni posjed 
“ + glad Galiju, a da mu se dadnu dvije provincije Makedonije i Male Azije samo onda, ako 
re e i Ovostrana Alpinska provincija, ili barem pokore tračka Plarn plemena na Balkanu i na 
jedna legija s Ilirikom, dok ne postane konzul» (38). taj način stvore kopnenu vezu između Italije i Male 
VV, Paterculus to ukratko ovako stilizira: « Cezar Azije. To je bio razlog, da je g. 87 do 84 oružjem 
“je bio zadovoljan s jednom legijom da samo zadrži i pregovorima podvrgao rimskoj vlasti: Dardane, 
. naslov [upravitelja] provincije » (39). | sai Lao, imate i Mežane, O tome imamo vijesti 
I jako Ilirika u građanskim ratovima, kod Livija, Apijana, Plutarha i Granija Licinijana, 
5 4945 pr.Kr. u kojemu su Isa, Salona i Epi. Za Delmate izričito veli Eutropije, da ih je Sula pri- 
pristajali uz Cezara, a svi drugi krajevi uz veo u podaništvo rimsko. On piše: «... međuto u 
oz M anala samo tako, sko pri ono vrijeme Sula također i Dardane, Skordiske, Dal- K 
“ hvatimo, da se rimska vlast u ilirskim zemljama već mate i Mežane djelomično pobijedi, a djelomično | 
= bila ustalila duljim opstankom redovite rimske upra- [pregovorima] Primi u vjernost [ podaništvo] » (42), | 
ve. Opisujući tok građanskoga rata Cezar u djelu Kao pobjednik Sula se povrati u Italiju g. 83, | 
= De bello dlexandrino osam puta Ilirik izričito na- gdje je bio proglašen diktatorom. U tom svojstvu 
Piivlje incijom (40). on je g. 80-79 proveo reorganizaciju rimske države x 


i podijelio je na provincije. Tada je on, po našem 
mišljenju, u zapadnom Balkanu ustanovio posebnu | 
ME GI) Sruso VII 5. GL dolje bili. 52. ——— provinciju Ilirik, a u srednjem i južnom Balkanu sd 
108) «Cm adversariis Borta. vesla, s. pu ze. povećao provinciju Makedoniju, koja je već od prije | 
inci etiam una legio cum Ill concederetur, E 
consul fieret». SvETonrvs, De vita Ćaes. I 29. : E. 
“u ri gprtadae» V. PATERCULUS 49. “ed (41) GIL. Mommsin, Rčmiscbe Gescbicbte IV 127. || 

(40) « ; : S 


tempus in Ill est incommodum ac- (42) «Interim eo tempore Sulla etiam 
poi € i mensibus retenta non scos, doo koa so zov 
etiam laude ., quamquam EurTRoprus, 'EVIATIUM .— Mišljenje 
iq & inci da bi trebalo u tekstu riječ « Dalmatas» popraviti 


Iliriku je 
' ie g. 78 umro Sula, u Ili j 
postojala. Kada (43). Ništa nije vjerojatnije nego 

buknula pobuna d slobodoljubivih Delmata 


. je 

, io otpor i prosvjed *““, doka 

da je to Pa i organizacije rimske provincije u 
iv uv 
protiv u 


: iti Sula. 
Iliriku, koju ja TA aju do rijeke Mata 
Južne sava je makedonski kralj Filip, otac 
(Mathis) M i pridružio ih Makedoniji. I 
pe : z krajeve sjedinili sa svojom provin- 
BR Maledanijom a Dioklecijan je od tih krajeva 


Ž st Epira (Epirus Nova). U 
Sika o ivonu i daba ui se "dio ilirskih ze- 
Ka išao zove: «stari Ilirik », « pravi Ilirik », 
ž Grčki Ilirik » (Illyris Graeca). To . dolaziti 
odatle, što je ilirsko ime nastalo u tom raju i što 
su ga Grci čuli i naučili od tamošnjih svojih susjeda 
= Ilira. U krajevima između Vojuše i Mata mora da 
je ime Ilir bilo domaće od najstarijih vremena, a to 
| Znači da se tim imenom zvalo neko staro ilirsko 
us pleme, koje je živjelo u tom području u neposrednom 
susjedstvu s Grcima. Kada su kasnije Grci, pa onda 
Rimljani, upoznali i druga srodna plemena sjeverno 
od rijeke Mata, oni su dali ilirsko ime i tim pleme- 
nima. Za razliku od staroga, pravoga Ilirika, zemlje 
ilirskih plemena od Mata do Raše u Istri grčki su 
Pisci zvali « Barbarski ili Rimski Ilirik » (Illyris 
| Barbara seu Romana) (44). Na tom području rimske 


osu vlasti stvorile provinciju Ilyricum, a tim je 


i BK 
(43) «Unum in Hispania, aliud in Pamphylia et Cilicia, 
poka o ča Sara Ba onatla », Beton 3 
1] . + A, FORBIGER, Handbuc alt ie II, 

| Europe* (Hamburg 1877) 552565. “sen Geographie 


ke. 


ilirsko ime bilo službeno nametnuto svim srodnim 
i jednojezičnim ilirskim plemenima. Za sve vrijeme 
rimske vladavine ilirsko se ime u ovom ili onom 
obliku podržavalo kao Opće ime za sve ilirske kra- 
jeve i plemena. Uza sve to među samim Ilirima sje- 
verno od rijeke Mata to ime nije nigda postalo do- 
maće ni opće narodno. Razna ilirska plemena volje- 
la su upotrebljavati svoja plemenska imena: Dal. 
mati, Liburni, Veneti, Panonci. I onim časom, ka- 
da je propala rimska državna organizacija, iščezlo 
je ime ilirsko u zapadnim krajevima i steglo se na 
početno područje između rijeka Mata i Vojuše, 
dakle na područje pravoga, staroga Ilirika. 

Rimska provincija Ilirik (provincia Illyricum), 
koja je bila, kako smo rekli, istovjetna s « Iliri. 
kom barbarskim », obuhvaćala je u početku samo 
Primorska ilirska plemena od Istre do rijeke Mata 
u Albaniji. U nutrinu Ilirik tada nije išao daleko, 
Kako smo spomenuli, g. 54 za Cezara rimskoj pro- 
vinciji Iliriku nijesu pripadali ni Pirusti, koji su 
stanovali oko gornjega toka Neretve, u gorovitom 
kraju današnje Hercegovine od Prenja, Čabulje i 
Čvrsnice na sjeveroistok. Istom za velikoga ustan- 
ka Ilira, g. 35-33 pr. Kr. (45), koji je osobno ugu- 
šio car August, Rimljani su zašli duboko u poza- | 
dinu jadranskoga primorja i pokorili mnoga ilirska 
plemena. Panoniju je potpuno pokorio tek Tiberije 
za rata g. 6-9 po Kr. (46). 


(45) Za rat g. 35-33 pr.Kr. glavni je izvor APIJAN, #. dj. E 
361-369. GI. VErrTu, Die Feldziige des Ć Julius Caesar Oeta- | 
vianus in Illyrien in den Jabren 35-33 v. Cbr., Wien 1914; Za 
PEL, m.dj. 225-235. ui ad 
(46) « Pannoniorum gentes qu(as a)nte me principem po- | 


PE 


i ie August dijelio pro- 
ka nagi joj Ilirik je dodijelio 
đu se oh rnu pokrajinu (47). Ali se 
ja Maia optimizam nije bio 
: 17 pr. Kr. Rimljani su morali 
: da uspostave mir u provinciji 

tanak, koji je poe e 

; i ilirska plemena od mora do 
il , po kr. bi ra jak i Deia, da je nadvisio 
MdIg oi iak bune. U Rimu se govorilo, da ustaša 
mre ima 800.000, od kojih 200.000 pješaka i 

MR O00 konjanika izvježbanih na rimski način (48). 
in Sam August izjavio je u senatu, da neprijatelji mo- 

gu biti za 10 dana pred Rimom, ako i ind 
= duzmu najodlučnije mjere (49). Sva snaga rimskoga 
carstva bila je organizirana, da uguši ustanak, Vr- 
hovnim zapovjednikom bude imenovan budući car 
Tiberije, koji je g. 6 po Kr. bio poveo rat na Ger. 
mane u Češkoj s 10 rimskih legija. Sklopivši na 


f Godinć 
| vincije između 
| senatu kao : : 
|| brzo pokazalo, | 

. mjestu. Godin 
| voditi jake borbe, 
| liriku. Ali osobito us 


= 


puli Romani exercitus_nunquam ad(i)t, devictas per Ti(berium 
dn qui tum erat pri(vig)nus et) legatus meus, imperio 
i Romani s(ubiejci protulique finis Ilyrici ad ripam) flu- 
minis Dan(uv)ii...». Monumentum Ancyranum 30, CIL III 782 
Pe » « Divus Augustus... At Ti(berius) Caesar .. parendi con- 
 fessionem ... Illyriis Delmatisque extorsit, Raetiam autem et Vin- 
š“ ac Noricos Pannoniamque et Scordiscos novas imperio 
M provincisa s P i recaanaj I 39: 
ž i Dro Cassius, Hist, Romanae LIII 12 Hambur, 
1750) 1 703 i ' aa 
1 (48) <. Omnis numerus amplius octingentis milibus exple- 
jih 1 ducenta fere_peditum colligebantur armis habilia, e o 
em ... sed linguae_quoque notitia Romanae, plerisque littera- 
et 5 armorum erat exercitatio ». PATERCULUS 


LA 
LA 


1 : principis, decimo die, ni ca. 
tem in ur OMa€ venire conspectum ». PA- 


brzu ruku mir s Germanima, krene Tiberije s cije. 
lom vojskom na pobunjene Ilire, Azijski namjesnik 
Plautije Silvan doveo mu je u pomoć pet legija i 
jako tračko konjaništvo. Iz Italije je stiglo poja- 
čanje nakon općega novačenja u Rimu i po svoj 
Maliji. Tiberije je raspolagao s 15 rimskih legija, 
14 konjaničkih odjeljenja, sa 70 pješačkih kohorta 
pomoćnih četa, s 10.000 veterana i velikim brojem 
« dobrovoljaca », oslobođenih robova (50). Najprije 
u velikim otvorenim bitkama, pa onda osvajajući 
utvrđene gradove jedan za drugim, Tiberiju je uspje- 

lo uz velike žrtve slomiti ustanak za tri godine. Ili- 

ti, napose Delmati, pokazali su neviđenu hrabrost 
u borbi za svoju slobodu. Kada su Rimljani osvajali | 
zadnju delmatsku utvrdu, koja se nalazila na viso. 
koj litici, ispod koje je tekla brza rijeka, delmatinske | 
su žene rađe s djecom skakale u goruće kuće ili se | 
bacale niz hridinu u valove rijeke nego da žive panu 

u ruke rimskih osvajača (5 1). Delmati se nijesu pre- | 
dali, dok nijesu bili potpuno iscrpljeni i unište. | 
ni (52). Pobjedu je iznijela rimska organizacija, voj“ | 
na vještina te bolje i savršenije oružje (53), 


(50) « Sed nuntia Illyrici defectione, transiit ad curam 
novi belli, quod, gravissimum omnium  externorum  bellorum. , 
post Punica, per quindecim legiones paremque auxiliorum co:47 
Piam triennio gessit, in magnis omnium rerum difficultatibus | 


ingeniorum ferocia, mira etiam pugnandi scientia et ipue 


angustiis saltuum  paene inexpugna iles .., armis  Caesaris tum 
demum pacati sunt, cum paene funditus eversi forent ». PA- 


par izvori: PATERCULUS II 110-116; Dro Cassius 
3 
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garre a 
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= Da se ubuduće ne bi mogao podići ustanak, 
car je August odmah po završetku rata, g. 10 po 
, poduzeo sve moguće mjere. Najprije je senatu 
provincije Cipar, Feniciju i Narbonsku Galiju 
mjenu za llirik, koji je uzeo u svoje ruke (54), 
atim je dotadašnju jedinstvenu provinciju Ilirik 
= razdijelio na dva dijela: sjeverni nizinski, koji je 
> nazvao Donji Ilirik (provincia inferior Illyricum) i 
= južni goroviti, kojemu je dao ime Gornji Ilirik 
(provincia superior Illyricum) (55). Granica između 
ove dvije provincije tekla je od Velike Kapele obron- 
cima bosanskih posavskih planina na Drinu više 
Srebrenice, gdje je prelazila u današnju Srbiju do 
rijeke Kolubare, kojom je tekla na jug slijedeći 
rijeku Ibar, odakle je skretala na jugozapad sje. 
\ vernim albanskim gorama, dok nije izišla na Jadran 
> kod Lješa na ušće rijeke Mata (Mathis) u Albaniji. 
> U svakoj od dvije nove ilirske provincije August 
je smjestio po dvije rimske legije s više konjaničkih 
odjeljenja i kohorta pomoćnih četa (auxilia) (56), 
bi se za slučaj potrebe rimske legije mogle lako 
tati po cijelom Iliriku, car je naredio, da se 
ade dobre i guste ceste. U Gornjem Iliriku, u 
su spadali kolovođe zadnjega ustanka, Delmati, 
ugust je postavio okretnoga i iskusnog upravnika 
P. Kornelija Dolabellu, rimskoga konzula g. 10 po 
Kr. Dolabella je u kratko vrijeme izradio četiri ceste 
s izhodištem iz glavnoga grada Salone, koje su pre- 
soi 


E GI. Dio Cassius LIII 12. 
25) GI. dolje bilj. 57. 

36) « num duae in Pannonia, duae in Moesia atti- 
apud Dalmatiam locatis ». C, TaciTUS, Ab exc. 


nd 
Kk 
k. 


sijecale cijeli Gornji Ilirik. Na spomen Dolabelloy : | 


rada bilo je podignuto više spomenika, od kojih 
se sačuvao natpis onoga u Cavtatu, zatim odlom 
natpisa sa spomenika u Saloni i Zadru. U ca 
tatskom natpisu iz g. 14 Po Kr. imamo prvi put. 


glasi: « P. Korneliju Dolabelli ... legatu propre 
božanskoga Augusta i Tiberija Cezara Augusta gra- 
dovi provincije Gornjega Ilirika » (57). 40 
Odmah od svoga postanka, g. 10 po Kr, pro- | 
vincija Gornjega Ilirika počela se nazivati Dx ima- 
cijom, a ona Donjega Ilirika Panonijom, i to prie 
vatno i službeno. Tiberije 16. siječnja 12 g. poKr., | 
slavi triumf «ex Pannoniis Dalmatisque »(58), i 
to se unosi u službeni popis rimskih triumfa. « 
barski Ilirik » zadržat će službeno za duga sto 
ime Ilirika, ali već od polovice prvoga stoljeća 
Kr. prevladavaju nazivi Dalmacija i Panonija i k 
pisaca (59) i u službenoj uporabi. U natpisu u Tu- 
ropolju u Hrvatskoj, kojega Mommsen datira oko 
g. 62 poKr., čitamo: «L. Funisulano ... at 


c(iae) Pannoniae, item Moesiae superioris ... » (60), 
Na vojničkoj brončanoj priznanici, izdanoj 13. VII. 


(57) «P. Corne(lio) Dolabellae co(n)s(uli) VII viro ep 
Koni) sodali Titie(nsi) (L)eg(ato) pro Prae(tore) Divi. Au(gusti 
et Ti(berii) Caesaris Augusti civitates superioris provinciae Hi 
lurici ». ORELLI 2365; CIL III 1741. ke 

(58) V. PaAreRcuLUs II 121, 2. 

(59) «... Illyricum ... quae pars ad mare Hadriaticum 
appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad sept 
Pannonia vergit». Prinrus SEcunpus, Nat. Hist. III ; 

(60) OmErLr 5431; CIL III 4013. : 


ž "ado KE EMA Pam 


ši: i RAA z 
Mobi PERJA a ska I 


ZRAl ; 
«7.70 jat i 

4 

: i i iše: « Imp. nabi “OT j ; s 
nađeboj a ip ov jon doni iak imi on aa: Ili rik, kojega je već car Trajan bio 

r, Divi Vespasiani F. ile Detnoda ku jeo na Gemju | Donju Panoniju, car je Dig. 

cus... co(n)sul) XVI... erat et sunt | : aa k ecijan razdijelio DA Četiri nove provincije: Pan 
.» (61). Natpis iz doba cara nonia prima (Superior), sjeverno od Drave i Mure: | 


o (98.117) nađen u ok a: Fo amis južno od Drave s gla 
tpis i glasi: « Q. Pomponiu: , Cos, nim građom Sirmium; Savia, južno od Mure i Drave | 
'ont. So ... (Legatus Augusti) Propr(aetore) provin- s glavnim gradom Siscia; Valeria, sjeverno od Drav 


1 siae Dalmati(aeque) ... » (62). uz desnu stranu Dunava. Provinciju ji iki 
sai iz. Augusta do cara Proba ( 276-282 po ili Dalmaciju Dioklecijan je razdijelio a dijela ' 
Kr.) provincijom Dalmacijom je upravljao carski Zapadnom dijelu ostavio je ime provincia Dalmatia 
namjesnik, koji je nosio naslov: Legatus Digusti : igtođi dio nazvao je provincia Praevalis, Nova | 
| pro praetore. Prema natpisu u Vidu iz g. 280 po smanjena provincija Dalmacija je sizala od rijeke | 
= Kr., od tog doba oko prilike, Dalmacijom upravlja Raše u Istri do crte potegnute od Budve preko d 
< Savršeni muž predsjednik ». Natpis glasi: «ae Mes- crnogorskih brda na rijeku Drinu, zatim tokom te 
“sala et Grato Cos. dedicante M. Aur( elio) Tiberiano tijeke do stare panonske granice sjeverno od grada | 
= v(iro) plerfectissimo) praes(ide) prov(inciae) Del- Domaviuma kod današnje Srebrenice u Bosni. Nova 


.' 


 (matiae)»(63). Taj je naslov nosio ubuduće upra- provincija Prevalis prostirala se između rijeka Drine | 
 vitelj Dalmacije za sve vrijeme, dok je postojalo i Ibra te Budve i rijeke Mata (Mathis) u Albaniji, 

 Simsko carstvo. Dioklecijanovom razdiobom ime Ilirik iščezlo | 
= Godinć 297 car je Dioklecijan proveo veliku je iz naziva provincije. Ali mu je car, koji je i 


reorganizaciju rimske države (64). Cijelo carstvo raz- sam bio romanizirani Ilir, htio dati službeno veće 
dijelio je na četiri prefekture (Orientis, Illyrici, Gal- i šire značenje, isko u drugom smislu, nego ih je. 


' liarum, Italiae), u 13 dioceza (dioecesis) i 116 pro- imao Barbarski Ilirik negda kao jedinstvena, a | 
 vincija, koje je znatno smanjio opsegom nego su kasnije razdijeljena rimska provincija Gornji i Do- | 
a nji Ilirik. Dioklecijan je dao ime Ilirika jednomu | 
a od četiri dijela carstva: Prefekturi Ilirika (Prae. 
(6) GLAVI 38 fectura Illyricum). Ta je prefektura obuhvatala sv 
M. (63) CIL III 1805. G1. Notitia dignitatum, Occidentis XLV zemlje na Balkanu istočno od crte Budva - Dr 
“tad 64 I ica VERONENSIS iz g. 297 i tako da i obuhvatala: istočne ilirske salje i 
Norika dignitatum, u sadašnjem obliku oko g. 425 poKr. Obje Makedoniju, Traciju i Daciju(65). I u zag dns 


. Seek Berlin 1876. GL Tu. MOMMSEN, Gessamelte 

o debriften V (Berlin) 561.588; Juran, De la rćforme provin- dika 

 cidle atiribuće a Diocićtien, u Revue Hist. 19 (Berlin 1892) 3524; : 

O. Senax, Gescb. des Untergangs der antiken Welt 12, Berlin . (65)_GL. Notitia dignitatum, Orientis 118.125 (n. izd. 
1921; II. Berlin 1901; R. Rogošić, Veliki Ilirik (Zagreb 1962). Orient. III 421 (n. izd. 95l.). 


eno sačuvao ime Ili. 
Provinciju Dalmacije, - 
dvije noričke ujedinio | 


iocez tada češće zove Za d 
a ' entale), a prefekturu | 
: (Nlyricum Orientale), | 


€ izveli car Konstanti no 
8: 325 i Teodozije Veliki g. irik | 


PcisaLat e < Ta 
td iP Kimnun 


“edu ce 
* 


pre- 


t 


3 E Bina ka M 
a Pid ma, na zapadu se sve više g 
DOMAVIUH KA ( 


cd o». 


m carstvu (67), 
*. i onim poluslužbeni- a 
ubilo ime Ilirika, a 
Panonije, tako da se E: 
nonska dioceza (dioe- 
Ilirik bolje se čuvali 
uri Ilirika, Tomu je 
mnogo pridonijela činjenica, što je papa kao pa 
ostavio u Solunu svoga | 
kvenoga starješinu svih | 
metropolita i biskupa u Prefekturi Ilirika (Vicar u 
tih vikara poznat An , 
sius, kojega g. 392 Papa Sirijak (384.399) ovako '. 
ris episcopis per Hlyri- | 
cum constitutis » (69), Godine 412, 17. lipnja, i 


X 


BASTUAR vaTus 7 


& orumiiua <, 


| RIMSKE PROVINCIJE 
= PRIJE DOLASKA 


HRVATA 


Semoeu GRANICE RIM.CARSTVA 
f === GRANICE PROVINCIJA 


Ta 


NARAS, Epir, bist, 


(68 


Seeck 249, ke 
(69) Mansr III 674; MPL 13, 1176; JArrt 12 257 (67); 


Acta _Alb. 


mI (401-417) povjerava Rufu, nadbi 


svomu vikaru: 


pa Inocenci 
pa 
skupu Soluna, 


T'hessaliae, Epiri 
e et Cretac, 
Moesiae, Dardaniae et Prae- 
Dakle po cijeloj prefekturi Ili 
nje ima Ilirik i u pismima 
g. 422, Celestina I (422. 
432-440) i Leona T (440-461) (71). 
valo se ime Iirik u starom 
Teodozija TI (408 
Ilirika (Praefecto 


* veteris, piri. novac 
. Daciac Ripensls, 
vali ecclesias » (70 m 
I sika, Isti opseg ! znače 
> pape Bonifacija I 
= 432), Siksta III (4324 
| žavnoj upravi ču . 
kako razabiremo iz pisma 
lipu prefektu prefekture 
praetorii IIlyrici) (72). A 
| Uza svu dugu uporabu, i državnu 
imena Ilirik za cijelo područje službene prefekture 
I stari se nazivi privatno očuvali i za Grčku, 
i za Makedoniju, i za Traciju i Daciju. 
tokom 5. stoljeća provalom barbara poljuljala dr. 
žavna organizacija na Balkanu, a osobito crkvena 
organizacija rimskoga patrijarhata oslabila zahvatom 
bizantske patrijaršije u to područje, ime se Ilirika 
koncu se steglo na samo dvije 
zapadne provincije prefekture Ilirika, na Novi Epir 
u zapadnoj Albaniji i provinciju Praevalis u današnjoj 
Crnoj Gori. Tako papa Gelazije I piše g. 494: 
| «universis episcopis per Dardaniam sive per Illy- 
sic m constitutis » (73). Papa Simah g. 512 obraća 


naglo smanjuje. Na 


= (70) Mansr VIII 751; MPL 20, 515; Jarwit 1 300 (97); 
(Ama Alb. 17,2 


| age Jarwfi 1 365 (148), 396 (175), 409 (187); Acta 
0 Alb. 1 24 (br, 11-22), 

(72) Cod, Theod, XVI 2, 45; 
Annales _ecel,, an, 421: MPI 


Cod, Just. T 2, 6; BARONIus, 
79, 
(7) BAnoNtus, an, 494, 17; Mansr VIII 46; JAvrfi 638 


"ai 1 di PRP a og vo a 
: . ž "S KR 
se svim biskupi “ru i 1 
Dardaniam pjeni I m pona 
Reg ' am » (74), Papa 
mizda g. 515 govori o biskupima: « tam Dard #2 
quam Illyricos » (75), U svim ovim sluč he m 
Dardanija, koja se prostirala između Ibra i NR nA 
više se ne razumijeva pod imenom Ilirika mi. 
i Upotrebljavanje naziva Ilirik ' 
jedinice kao i uporaba drugih naziva za jedine: 
ordeni ili dijelova Ilirika, stvaralo je nebojeaai 
I dvomislice, To se zapaž ijesnim -4: a 
od konca 3. stoljeća Kaira. dale: SI koji oi | 
poslije trećega stoljeća, nalaze kod starih i 2 mi 
starim službenim dokumentima Ilirik Mae .. 
Drine, u diocezi Iliriku, ali u njihovo rrijena na m 
krajevi nazivaju Dalmacija i Panonija : lito I 
se nazivlju samo krajevi istočno od Drine; tefektu« 
ra Ilirik, često samo južnozapadni dio te de ki i. 
naime provincije Prevalisa i Novoga Epira da 2 R 
sam « Grčki Ilirik », a to je primorje Novo a Epi č: 
Ne znajući te promjene rastumačiti, noviji isel Ili : 
rik nazivaju nekada prema starom značenju, neke do" 
prema novom smanjenom opsegu, a kadgod uopće \ 
ne znaju, gdje bi ga stavili, dotično gdje se Ili * 
nalazi. Tako papa Hormizda 8. 517 veli, da i 
« Dardanija i Ilirik susjedni Panoniji » (76) Rave- 
natski pisac Kosmografije, oko g. 670 dakle prvih | 
gadina, kada su Hrvati došli na jug, M pogl, 14. i 


: ' 
a za razne državne | 


ki 
> 


(74) Banonrus, an, 512, 36: : na 3 
61; hurt 10 76) Pa Pinku VIII 218: MPL 62, 

A / , , > 
iu (487). 0. 19%: MPL 63, 431; Aeta Ab, 1 27, Bi 

ANSI VI : ik 
Jamnii Tad MNSE), 10I 409; MPL 63 394; Acta Alh, 1 28) 808 
E. 


u Dunava i Jadrana, ali u 


Ki a Panoniju, gdje mu je prema 
; pogl. “jaca i“ Tliik, dok mu u pogl. 16. 
mei dolazi Dalmacija. Pri koncu 
i: «I u samom Iliriku, na 
(= Jadran) nalaze 
. i 40: Valona, Absara, Drač, Plišt i 
DL Ma Duke u Tliik ubraja primorske gradove 
provincije Prevalis. Svoje nesnala- 
Ilirika Ravenjanin izrazuje na po- 
kaže, da bi Ilirik morao biti na 
I sjeveru do Dunava, ali ovaj, kojega će dalje opisati, 
ato je istočni Ilirik, napose provincija Novoga Epi- 
ora i Prevalis, ima se sigurno zvati Ilirik (78). 
I prema Asiniju Kvadratu, prema navodu Stje- 
| pana Bizantinca, Ilirik je južno od Dalmacije, jet 
on veli, da se Dalmacija nalazi između Ilirika i Ita- 
| lije: « Dalmion (Duvno), grad Dalmacije, koja leži 
| između Ilirika i Italije » (79). I prema Strabonu i 
| Pliniju(80) Ilirik je oko Drača, dotično istovjetan 
(| je sa starim Ilirikom, koji se zvao Illyris Graeca. 
| To je bio kraj, s kojim su Rimljani najprije došli 
“u dodir za rata g. 229 pr. Kr. 


: 15, nalazi Ilirik izmeđ 


m; između Ilirika i mora 
= oogl. 15. Ravenjanin veli: 


> ženje u nazivima 
| četku pogl. 15, gdje 


| > (77) «Item in ipso Illyrico ad aliam partem iuxta mare 
| magnum sunt civitates, id est: Aulona, Absura, Duracchium, 
KE Plistum, Lissum ». RAVENNAS ANONYMUS, Cosmographia IVr13 


(78) «Non ultra. Danubium sed quomodo ad mare ma- 

(= Jadran) ponitur patria (= zemlja) quae dicitur  Illy- 

et quae a multis p phis maxima septentrionalis pars 

icus etiam adscribitur, tamen haec patria dicitur pro certo 

# ». N.dj. IV_15 (205). 

ki. o) meu ijem. oi oo Ta. CIN 6. 
i, zoter, . agmenta ipzi 351. 
(80) GI, SrRABO V 7, 3 (444); 9 (450). 13 (455); PLINIUS 


ECUNDUS, Nat. bistoria 111 22 (« proprieque dicti  Illyri »). 


ka»(81). Tako i Ana Komnena (82) Godine 78 
uje dračku prag li 
pa Nikola I g. 860. 
kojega Ilirik čini 
inu Porfirogenetu 
Panoniju, dotično 


(81) «... TO Auppk (KH 
PO...» N, PPAXLOV., 8 umrpćmoMc čari sol Ba. 
(Bonn 1836) paama, Comment. IlI % Maj AI kat 


(82) ANNA C , Pi 
1839) 1 38. GI, md). 16 (16)09 1 1, ad. L. Schopen (Boni i 


(83) Mansi XV 162: ; 
Janvi 2682 tdodje 162; MPL 119 773; Acta Alb. 1 54,13; 
. dolje V, bilj bi 
(85) PonrHyR., De nA ia s 
ž I bh 12] : 
Ao E ooodni o 


ticano 1952) 86 ; ć 
ra keš i 94 Ponmnea. 30 (141 i 144; 140 i 142) 


3 , * a 0 
DVE X 


2. - GORNJA I DONJA DALMACIJA 


U povijesnim izvorima, kada se spominje ime 
Dalmacija, često susrećemo množinski oblik Dal. 
macije: « Dalmatiae, -arum ». Prema pravilima la- 
tinske gramatike množinski oblik imena neke zemlje 
upotrebljava se samo onda, kada je dotična zemlja 
razdijeljena na više dijelova, od kojih svaki nosi 
ime te zemlje, a dijelovi se razlikuju jedan od dru. 
goga samo atributivnim dodatkom imenu zemlje. 
Dakle množinski oblik imena Dalmacije kaže nam, 
da se Dalmacija dijelila u dva ili više dijelova. Izra. 
zom « Dalmatiae, -arum » označivalo se sve dije- 
love, čitavu Dalmaciju. 
Koliko nam je poznato, množinski se oblik 
« Dalmatiae » spominje prvi put, kada se Kamilo 
 Skribonij proglasio « imperator » u Dalmacijama 
nakon smrti cara Kaligule ($ 41 po Kr.) (86). Od 
tada množinski oblik Dalmacija dolazi češće. Liber 
= coloniarum Augusti et Neronis veli: « Provinciae 
Dalmatiarum. In diversas regiones seu vocabula, 
vicos vel possessiones dividitur » (87). U kamenom 
natpisu kod Efeza čitamo: « T. Cl(audio) ... proc(u- 
ratori) argentariarum  Pannoniarum et Dalmatia- 
rum ... » (88). Putopis Augusta Antonina, koji u 
 današinjem obliku potječe iz 3. stoljeća, ali sadrži 


i i i, Tiberii fratris filius ... Huius 
(86) « Claudius Titus, Drusi, Tiberii fratr daća le 
ibonius Camillus intra Dalmatias impera a 
A oo sa a VicroR, Epitome de Caesaribus 
d A ea. Rubozs, Scbriften der rom. Feld- 
messers (Berlin 1848) 240. 
(88) CIL III 6575. 


građu iz polovice 2, stoljeća 
spominje više Dalmacija: « De Italia per Istr 
in Dalmatias », « Ab Ancona Jader in Dalmatias ». 
« Ab Eterno Salonas in Dalmatias » (89 
titiae dignitatum, oko g. 425 po K 
vinciae ... Dalmatiarum » (90), Kral 
vorno sačuvanom papiru iz g. 489 Piše: «in pro. 
vincia Dalmatiarum » (91), Senator Cassiodorus spo 
minje « Dalmatias, in Dalmatiis, Dalmatiarum », a 
svojoj kronici pod g. 475 i 481, te u pismima 4, 
8 i 9 (92). Consularia italica pod g. 475 navode, : 
kako je Nepos pred Orestom pobjegao «ad Dal. | 


PO Kr., na više mjest 


(89) P._ WEssErincrus, Veterg Romanorum itinera_( m. 
stertdam 1735) 265, 270, 297sl; K. Mrrr Ili nera. h sta 
(Stuttgart 1916) LXI, "9, Ibimeraria Romamgi | 


(20) Notitia dignitatum, Occid. II 9 (109). 


(91) G. Mann, I Papiri diplomatici (Roma 1805) 128.442 
(82). — Miho Barada u svojoj raspravi Dalmatia Saše. (Rad < 
JA 270, Zagreb 1949, 93) tvrdi, da je Odoakrov Papiros naj. 


što smo ih naveli u bilj. 86-90. Ti izvori, iako su do nas došli | 
u prjepisima, koji su materijalno mlađi od Od ? 
sadrže sigurne 1. nepromijenjene množinske nazive Dalmacija, 
koje su pisci zabilježili daleko prije Odoakra , : 

. (92) L. GARETI, Cassiodori Aurelii Opera omnia TI (Ve | 
netiae 1729) 117, 130, 136; MGH, Auct. antiquiss. XII 34, 
ud o CASSIODORUS SENATOR, Chronica, MGH, Auet. antiq. | 


na i besoa Chronica minora  saec. VI-VII (Berlin 1892) | 

i : Eo 
(94) Mansr VIII 141; MPL 59 155; Jarrf 686 a: 
(95) Šišić, Priručnik 148. : Šu e 


a, ) daje g. 549 odredbe « tam 
kani md dra de Praevalita- 


avni izvori, dosada poznati, 3 koi 
| sotskoga doba, koji nam govore o razdiobi Dal. 
a vl dijelova. Ali čudno, da se ni u jedno- 
BAS iah i e ne kaže, kako su se ti dijelovi 
E; ao a rimsko doba. Petar Wesselin- 
BN). iska starih rimskih putopisa, misli, 
au dijelovi Dalmacije mogli zvati: Dalmatia 
"su on kao što se u rimsko doba često 
e obližnje i daljne provincije E a . 
Galija i Germanija. Kako Plinije Sta de 
je, da Dalmaciju paralelno s morem Bene 
kost: lanine, to je naš Ivan Lučić (98) zaklju 
o ra 5 dušo doba dijelila i Dalmacija na Pri- 
| Ro i Zagorsku, Dalmatia Mediterranea i Dal- 
' matia Transmontana. Imenom Mediterranea zvao : 
i južni dio obližnje provincije Norika ines 
Mediterranea Noricum), a nosile su taj Sa i i 
ke druge rimske provincije. Lučićevo mišljenje p 
io je i Wesselingius i mnogi drugi. Sd 
Oba spomenuta mišijenja moguća su, a Pa 
dno ni za drugo ne nalazimo u izvorima nikakvu 
potvrdu. ; 

> om Stariji (0. 23-79 po Kr.) ostavio_nam 
je. apisano, da se u njegovo vrijeme provincija 


» (96). 
3 Ovo su gl 


- 


WESSELINGIUS, #. dj. 270. 


Bi 


. Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae 58. 


E: fa MansI IX 355; Acta Alb. I 34, 7; Jarrf 923 (603). 
o (97 


(conventus Scardonitanus), solinski (Salonicams) 4 
naronski (Naronitanus) ( 1 
sudstvo bilo usko vezano s upravom, to je spome. 
nuta provincija bila i upravno podijeljena na tri 
pokrajine (regiones), kako ih naziva Liber colonia- | 
rum. Prema tome, po našem mišljenju, Dalmacija | 
se dijelila u rimsko doba na Dalmaciju Skradinsku | 
ili Liburnijsku (Dalmatia Scardonitana seu Liburni- | 
ca), Dalmaciju Solinsku (Damaltia Salonitana) i na 2 
Dalmaciju Naronsku (Dalmatia Naronitana), Bi: 
Prema istom Pliniju skradinski se okrug pro. 
tezao od rijeke Raše u Istri do Krke u Dalmaciji, | 
solinski okrug od Krke do Cetine, a naronski okrug | 
od Cetine do Lješa sjeverno od rijeke Mata u d: 
našnjoj Albaniji. Ilirsko pleme Delmata s glavnim 
gradom Duvnom pripadalo je solinskom okrugu, a 
tako i plemena ilirska Deura, Dicija, Mezeja i Sar- | 
deata. Ilirska plemena Darsa, Deziteja, Dokleata, | 
Nerezita i Vardejaca pripadala su naronskom oki 
gu. Granica između ova dva zadnja okruga te 
je rijekom Cetinom od njezina ušća do najistočni 
ga lakta, odatle je skretala sjevernoistočno do brda | 
Klobuk, sjeverozapadno od Ljubuškoga, odatle na: 
sedlo Vranić, istočno od Posušja, pa Dabilom i 
Čvrsnicom do jadranskoga razvoda na Bitunji i 
Ivanplanini, zatim bosansko-hercegovačkim razvoc x 
nim planinama do srednje Drine blizu Goražda. 


99). Kako je u to doba 


4 


(99) « Conventum  Scardonitanum petunt Iapudes et. 
burnorum Civitates XIIII... Salona colonia ab lader bI) 
tunt in eam iura viribus descriptis in decurias CCCXLII D 
matae, XXV Deuri, CCXXXVIIII Ditiones, CCLXVIIII 

zei, LII Sardeates ... Narona colonia tertii conventus a S: 
LXXXV p.... Cerauni decuriis XXIIII, Daversi XVII, Desit 


X! 


; Zippel (100) je iznio mišljenj 
Čig Iliriku bila samo dva Kai dase: jeiina 
= (Conventus), i to naronski i skradinski, a i 
lonitanski okrug ustanovljen kasnije za saka, me 
se mišljenje ne može Prihvatiti, jer_mu se ti 
navod Cezarov u De bello civili II 9, 2. Tu Cena 
Pripovijeda, kako je g. 49 pr. Kr, Pompejev kas 
 Octavius sazvao članove salonitanskoga sliče 
> Salonu kušajući ih nagovoriti, da se pridruže Pom. 
pejevoj stranci (101). To nam nedvojbeno dokazuje 
da je salonitanski okrug bio organiziran i postojao 
već prije građanskih ratova, a to znači od najsta- 
= <ijih vremena, otkada postoji samostalna Provincija 
Nirik. Prvi spomen drugih dvaju okruga kod Pli. 
“nija Starijega (£ 79 po Kr.) mlađi je za više od 
stotinu godina nego navod Cezarov o salonitanskom 
okrugu. 
Razdioba zemalja na istočnoj strani Jadrana u 
o otri pokrajine, kako nam ih opisuje Plinije Stariji, 
nastala je na osnovu geografskih i prometnih po- 
gleda, ali se vodilo računa i o plemenskoj razdiobi 
zemlje i o povijesnim stvarnostima, s kojima su se 
Rimljani susretali od 3. stoljeća pr. Kr. pa dalje. 


CI, Docleatae XXXIII, Deretini XIIII, Deraemistae XXX, 
Dindari XXXIII, Glinditiones XLIIII, Melcumani XXIIII, Na- 
resi CII, Scirtari LXXII, Siculotae minja * g hroekešv quon- 
dam Italiae Vardaei non amplius quam dala m PL 
Secunpus, Nat. bist. III 21sl. Ć. Mayhoff I (Lipsia 1933) 
254100) G. Z dj. 198 
5 10 . ŽIPPEL, #4. dj. : i > 

i (101) « Discessu Liburnarum ex Illyrico M. Octavius cum 


sr; 


: : Fa 
o dis quas habebat navibus Salonas pervenit... Conyentum Šale 
nis cum neque pollicitationibus neque dosa <. 
 permovere posset oppidum oppugnare  instituit ... ». Ću: 


 Comm. belli civ. III 9 (Lipsia 1926) II 96. 
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u X . IV.VI et 
Miller, Itineraria Romana (Stuttgart 1916) 415.418. 


U najzapadnijem dijelu buduće Provincije D, 
cije živjelo je ilirsko pleme Liburna, po kojerik 
zemlja od Raše do Krke prozvala Liburnija Osmi 
je činila za se posebnu plemensku i geografsku sa 
linu od najstarijih povijesnih vremena pa tijekom s Ma 
Em vladavine. Grčki geograf Skilaks, oko 350 
Pr. Kr., u svom opisu primorskih zemal; KR 
o Liburnima (102). I drugi geografi i pove E 
grčki i rimski trajno spominju Liburniju kao posebnu 
ilirsku cjelinu. Plinije Stariji pače ne broji je ni ui 
Dalmaciju. On veli: « Konac Liburnije, a poč ks 
Dalmacije, jest Skradin, na toj rijeci (Titium-Krka), | 
12 tisuća koraka od mora » (103). I na karti Kast ra 
rovoj (Tabula Peutingeriana) od Raše do Krke a 
značena je Liburnija, a Dalmacija je zabilježena od 
Krke do rijeke Mata sjeverno od Drača (104). 

Ilirske zemlje južno od Cetine i one su činile 

posebnu cjelinu. Na tom prostoru bilo je orga di 
rano prvo ilirsko kraljevstvo, s kojim su se Rimljani | 
sukobili g. 229 pr, Kr, za vlade ilirske kraljice Teute. | 
Te su krajeve Rimljani najprije nazvali Ilirik. Tu 
će se ime Ilirika na koncu jedino održati. U nai. 
južnijem dijelu toga prostora i danas žive 
nezi, izravni potomci starih Ilira, x 

Prava, prvotna Dalmacija prostirala se od Ce. 


ma 


(102) Scyrax CARYANDENSIS, Periplus 21: li Goa 
grapbi td o Prag 1882) 1.26, Po 4 
« Liburniae finis et initium Delmatiae Scardona in: 
amne eo (Titio) XII (m) passuum a mari». Primrus Sec, 
Nat. bist. III 22 (289). Vidi: M. Suić, Granice Liburnije kroz 
stoljeća, Radovi Instituta JA TI (Zadar 1955) 273.96; N. Kaić, 
Hist. zbornik XI (Zagreb 1957) 189.92. x , 
(104) Tabula Peutingeriana, segm I VLVII, K, 


* dkg 


e ši a e o mo sis zaš a ro op aL g 
mj 2 * d pa , < dar 


tine do Krke. To je bila primorska oblast, kojom 
je vladalo ratoborno pleme Delmata, kada su se 
Rimljani s njima prvi put sukobili g. 156 pr. Kr. 

Godinć 80-79 pr. Kr., kada su Rimljani osvoje- 
"ne ilirske zemlje od Lješa na rijeci Drimu do Raše 


= gore opisana ilirska kraja. Tako su nastali okruzi 
= liburnijski ili skradinski, solinski i naronski, U te 
se okruge nije diralo ni g. 10 pr. Kr., kada je do. 
tada jedinstvena pokrajina Ilirik bila razdijeljena na 
 primorsku provinciju pod imenom Gornji Ilirik ili 
= Dalmacija, i na sjeverni ravnički dio pod imenom 


| ciji rimskoga carstva g. 297 po Kr. postojeće ure- 
> đenje u Dalmaciji samo je utoliko promijenjeno, što 
| je od naronskoga okruga otrgnut južni dio, provin- 
= cija Prevalis (Praevalis), tako da je ubuduće za sve 
= vrijeme rimske uprave naronski okrug bio stegnut 
na krajeve od Budve do Cetine. U dalmatinski i 
= liburnijski okrug nije se ni tada diralo. Budući da 
= se Gornji Ilirik već od g. 10 po Kr. stao i privatno 
\ islužbeno nazivati Dalmacijom, to se i pojedini nje- 
X zini dijelovi, više puta spominjani sudskoupravni 
okruzi, nazivali Dalmacijom. Ali kako je svaki okrug 
| imao svoj posebni pridjevak, kojim se označivalo 
= pokrajinsko značenje njegovo, to se prema pravilima 
latinskoga jezika upotrebljavao množinski oblik 
= zajedničkim pojmom označiti sva tri dalmatinska 
okruga, dotično cijelu provinciju Dalmaciju. Takva 
razdioba i nazivi ostali su sve do seobe naroda. 


MKAD o A 
dia naso ZEA * PM 
Koncem 6. i početkom 7. stoljeća Slaveni su 

pod vodstvom Avara pobili ili rastjerali staro ro. | 


* a 


mansko i romanizirano pučanstvo Dalmacije i sami | 
se nastanili u opustošenim krajevima. Ovu koloni. | 
zaciju upotpunili su Hrvati, koji su došli na jug 
poziv i za vlade bizantskoga cara Heraklija (610-641), | 
Oni su sve zemlje od rijeke Raše u Istri do Voj so 
u Albaniji, kojima su zavladali i gdje su se ida usa 
nazvali: « Zemlja Hrvat4 » (Terra Chroatorum) mo 
Hrvatska. Starih rimskih okruga i posebnih naziva 
liburnijskoga, solinskoga i naronskoga nestalo je 
Staro romanizirano ilirsko pučanstvo održalo se sa 
zapadu samo u utvrđenim gradovima, u Splitu, Tro a 
giru i Zadru, te na kvarnerskim otocima Krku Ras 8 
bu, Cresu i Lošinju. Ova se dva zadnja otoka zv 
zajedničkim imenom Osor. Na jugu se održali gra- | 
dovi Rhausion, kasniji Dubrovnik, Risanj (Rossa), 
Kotor i Budva. Ovi ostaci negdašnjih Dalmacij 
ostali su u vlasti Bizanta, koji je od njih stvoric 
posebnu upravnu jedinicu ovisnu o ravenatskom 
egzathu. Godinć 598 u mjesecu listopadu p 
Grgur Veliki piše « Marcelinu, prokonzulu Da 
cije » (105), koji je bio podložen « Kaliniku, egza 


' (105) « Marcellino _proconsule Dalmatiae Gi ii R 
pr IX, ep. 158. MGH Epistolae_ TI (Berlin 1899) 199 
išić, Povijest Hrvata 227, ima krivo, kada i j 


Kako se vidi iz poslanica Grgura Veli 


Maksima salonitanskim biskupom. GL G ii I, Re VIII, . 
36; IX ep. 154-156, 176 (II 3881, 15581. 172. 


ij [po Dioklecijanovoj uredbi 
> ra g Papo Patos Govoreći o doga- 


iobi carstva na p G 
oj 879 Porfirogenet spominje dalmatinskoga 
ora kao ustanovu, koja već dulje vremena po- 


ji še je mišljenje, da je Dalmacija po- 
orah PA bizanrskih vojnih apedtena ( the- 
ma) sa strategom na čelu prvih godina na ia što 
je Karlo Veliki, ugovorom g. 812, priznao | + 
vlast nad primorskim gradovima u Dalmaciji ( y 

Usprkos bizantskoj jedinstvenoj upravnoj orga- 
nizaciji dalmatinski je teritorij dolaskom Hrvata 
bio stvarno razbijen na dva dijela: na zapadni sa 
središtem u Zadru (109) i južni s glavnim mjestom 


106) « Callinico, exarcho Ttaliae », m. dj. 154. : 
red «Ali im Hrvati to nijesu dopuštali, jer im tada još 
nijesu plaćali danak, nego su sve, što sada (oko g. 950) plaćaju 
Slavenima (= Hrvatima), dotle plaćali (bizantskom) strategu ». 
PoRpHyR. 30 (146); RačkI 372. ža a. 
(108) « [Carolus] regnum Francorum ... nobiliter ampliavit, 
t poene duplum illi adiecerit ... Histriam quoque et Liburniam 
atque Dalmatiam, exceptis maritimis civitatibus, quas ob ami- 
citiam et iunctum cum eo foedus Constantinopolitanum impera- 
totem habere permisit ...». EINHARDUS, Vila Karoli Magni 15, 
MGH SS II 450sl. 1. ž 
(109) O Zadru, sjedištu upravitelja pokrajine pa vojnoga 
zapovjedništva (thema), u izvorima imamo ove spomene iz 
stoljeća: « Paulus dux Jaderae ... legati Dalmatarum » (EINHAR- 
DUS, Annales, an. 805, MGH SS I 193; oko Ka 840 Dalmacijom 
upravlja carski spatar i strateg Brienij (G, SCHLUMBERGER, Si- 
gillograpbie de kraci Byzantin, Paris 1884, 205); g. 846-48 
vojvoda Trpimir vodi rat s dalmatinskim strategom (« cum rex 
Tirpimirus iret contra gentem Graecorum et patricium eorum ». 
L. Karić, Saksonac Gottshalk na dvoru kneza Trpimira (Zagreb 
1932) 8; g. 834.56 Dalmacijom upravlja bizantski arhont (Takti- 
kon, Tu. Usvenskij, Vizantijskaja tabel'o rangakh, Izvestija 
( orusskago arbeol. Inst. v Konstantinopele 3, 1898, 109-130); u 
vremenu prije g. 879 Dalmacijom upravlja bizantski strateg (gl. 
gore pij 107); to se isto navodi u Kleterologion Pbilotbei g. 
899 (J.B. Buny, The Administrative System in the Ninth Cen- 
 fury with a revised Text oj the Kletorologion of Pbilotbeos, 


116 


Rhausion (Dubrovnik) (110). i 
obrane Bizant je zeka i en fp an o a : 
davao posebne upravnike, i oba fc Zadas 
Rhausion, zvao metropolama, glavnim gradovi 
Radi toga su se ova dva dijela bizantske Dalnadit 
počela zarana nazivati posebnim imenima, i t e 
padni dio Donja Dalmacija, Dalmatia Inaće a 
istočni Gornja Dalmacija, Dalmatia Superior 5. r 
spomene takve razdiobe nalazimo i za novo; e: 
retka u ravenatskom egzarhatu (556-751) he: i 
žinskom nazivu « Dalmatiae, —arum ». ku 
' Tako gotski povjesničar Jordanes (oko 556) vi- 
še puta spominje «Dalmatias» i « Dalmatiis» (111) 
Grgur Veliki piše g. 593: « universis episcopis [per] 
Dalmatias » (112). Oko g. 624 Auctarii havniensis 
ordo Prior i posterior spominje bijeg Neposov « ad 
Dalmatias » i put Odoakrov « in Dalmatiis » (113) 
Ravenatski Kosmograf, oko 8. 670, piše: « Dalma: 
tias transeunt plurima flumina » ( 114). 

I poslije propasti ravenatskoga egzarhata pisci 
spominju više Dalmacija, 


u The British Academy Suppl. Papers I (Lo t 

GI. također A, PERTUSI, Costantino nn S i hik 

bus, Studi e testi XIV sl., 41-43; J, PoseprL Pitanje dalmatin- 

efrkovd . Koe 1%. Voda u Historijski zbornik 

done 219; TJ. Rai 

Danac beograd hd J. FeRLUGA, Vizantiska uprava u 
ORPHYR., De tbematibus 1I, Bo $ 'ertusi. 

A Pa zr Pana Croata NN i 

: KI 5 G._CEDRENUS, Hist. . (Bonn 

II Si također s. VIII, bilj. 19. ješsko . 

bh ORDANES, Getica 45 i 53, MGH 

Simi V 1 (Berlin 1882) 120 i 129. Ares sta 


(112) Gargomrus M., Registri IV, ep. 10, MGH_ Epistolae | 


I (Berlin 1891) 249 


(113) MGH Cbronica minor saec. IV.VII (Berlin 1892) 


I 307, 311, 313 


(114) Ravemnas IV 16 (212). GI. ondje 207. 


17 


' 
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Fako akvilejski patrijarh Paulin u svojoj pjesmi 
mrti vojvode Erika pjeva g. 799: « Dalmatia. 
rum quibus obstat terminus » (115). 
(Mletački ljetopisac Ivan Đakon, tajnik dužda 
Petra II Orseola (992-1009), na osnovu starih izvo- 
piše u svojoj Mletačkoj kronici, da su g. 805 
devi Obelieri i Beato poslali « brodovlje u pro- 
ju Dalmacija, da ih oplijene », a g. 806 da je 
tski patricij Niceta «bio poslan od cara u 
jeve Dalmacija i Venecija », da ih zauzme (116). 
od g. 872 bilježi, da su Saraceni oplijenili « ne- 
ke gradove Dalmacija » (117). 
= Landulf Umni oko g. 813 navodi, kako je 
(Alarik u Dalmacijama skupio barbare i došao u 
(118). Ravenatski ljetopisac Agnellus oko g. 
napisao je, da je ravenatski nadbiskup Damjan 
2-1708) bio rodom iz Dalmacija (119). 
U predgovoru zapisnika crkvenoga sabora u 
Splitu g. 925 veli se: «kada je u zemlji Hrvata 
iu krajevima Dalmacija Tomislav bio kralj », on i 
«biskupi Dalmacija » (120) zamole papu Ivana X 


FP 


' (115) Versus Paulini de Herico duce. MGH, Poetae latini 

omedii aevi I 131; RačkI 301. 

» (116) « Predicti duces (Obelierus et Beatus) navalem exer- 

citum ad Dalmaciarum provinciam depopulandam destinaverunt ... 
partes Dalmaciarum atque Veneciarum ». JoHANNES, Chbroni- 

= con Venetum, MGHSS VII 14; RAčkI 310 sl. 

= (117) « Sarraceni ... quasdam Dalmaciarum urbes depopu- 

J gd 1 JOHANNES, Chronicon Venetum, MGH SS VII 19; 

AČKI , 

= (118) Lanporrus Sacax, Additamenta ad Pauli Historiam 

omanam XIII 192, MGH Auct. antiquissimi II (Berlin 1879) 


= (119) «Hic vero praesul ex Dalmatiarum fuit partibus, 

»d obtulerunt eum huic sui parentes ecclesiae ». AGNELLUS, Li 
 Pontificalis ecclesiae Ravennatis, MGH  Scriptores_ rerum 

ngobardicarum et Italicarum saec. VI-IX (Berlin 1878) 365. 

20) «...consulatu peragente in provincia Chroatorum et 


ak i ; 
(914-927), da im pošalje lega ipod nika 
predsjedanjem održali nafti #'+ g na: še 
4 Papa Leon VI g. 928 potvrđujući zeki ka 
ri drugoga crkvenoga sabora u Splitu upravlja A za 
h «... svim biskupima, koji borave u Dalessik Pu 
pita ih: « zašto vi, biskupi Dalmacija, prezir e ai 
šega metropolitu », nadbiskupa ? 
On dakle poznaje dvije Dalmacije, koj 
čkim imenom « Dalmatiae, saruoi i 
cijom. 
Godinć 986 u zadarskoj darovnici samostan 
sv. Krševana spominje se: « Maj, glavar gonetišik 
vanoga grada (Zadra) i prokonzul Dalmaciji » (12 
Godinć 1036 u darovnici nekoga Sergija, sina 
Petrova, istom samostanu sv. Krševana spominje 
«u krajevima Dalmacija, kada je vršio čast pr 
spatara i stratega Gregorije ... » (123), U danak 
koju sam Gregorije čini samostanu sv. Kršev. 
n dne 13. veljače 1036 njegov je naslov: « Gre 
protospatarij i strateg cijele Dalmacije » (124). A 
se nazivi zemlje u ta dva izvora usporede vidimo“. 
d ' da izraz « Dalmatiarum » znači « universa Dal m: 
š udi da Gornja i Donja Dalmacija čine ci 


Dalmatiarum finibus Tamisl 
t 3 ao re t Mi i i 
BR jata “ko dictus Chrostoram kojoj ik n 
de Prč Dje gpisoopis Dalmatiarum ... ». RAČKI 187 sl. 
«Cur uos, Dalmatiarum epi 
ah “olja roj ». RAČKI 196; Pe, Priručni 
a « Ego quidem Maius, prior supra dicte ciui 
KANA om doka Dalmatiarum ». RAČKI 21. 
srca Grč nibus uero Dalmatiarum honor pros 
SA a Saebejo Protospatario et stratico uniuerse D 


iš Godine 1059 u povelji danoj samostanu sv, Iva. 
na u Biogradu na Moru hrvatski kralj Petar Kre. 
 šimir daje sebi naslov: « kraljujući Krešimir, kralj 
Hrvata i Dalmacija » (125). Sličan mu naslov daje 
1 papa Aleksandar II (1061-1073) potvrđujući za. 
“ ključke crkvenoga sabora u Splitu g. 1061. Papa u- 


o 


.Pravlja pismo: «Biskupima i kralju Dalmacij4» (126), 
U izvorima, osobito crkvenim, iz 10. stoljeća pa 
dalje saznajemo i imena, kojima se u to doba na. 
zivalo Dalmacije. Južni dio od Cetine do Budve 
Zvao se « Gornja Dalmacija », a zapadni od Cetine 
do Raše « Donja Dalmacija ». Prvi spomen tih dviju 
> Dalmacija i granice između njih nalazimo u službe- 
nom zapisniku crkvenoga sabora u Splitu g. 928. 
Tu se veli: «... zadarska biskupija kao i ostale bi- 
 skupije Dalmacija: rabska, krčka i osorska, koje 
se nalaze u zapadnoj strani; biskupije pak druge, 
koje leže na istoku, t.j. stonska, dubrovačka i ko- 
torska ... » (127). Sabor dakle poznaje dvije Dalma- 
cije, jednu zove zapadnom Dalmacijom, a to je Do- 
nja Dalmacija, a drugu istočnom, a to je Gornja 
Dalmacija. 
s Gornju ili Donju Dalmaciju, ili obje zajedno 
izričito spominju ovi izvori iz 12. stoljeća: 


» 


si (125) « Regnante Cresimiro kr a ana et Dalmatia- 
\ tum». RAčkI 51; Šišić, Priručnik 230. x : 

I (126) « (Alexander II) Spice et "a. nim ». 
K: XIX 977; RačkI 205; Šišić, Priručni s : : 
n gri «... iadertina ecclesia, quam  caeterae ecclesiae za 
> matiarum, arbensis, ueclensis, absarensis, quae sunt in ora 
tali parte positae; ecclesiae uero aliae, quae in ptinje a 
id est stagnensis, ragusitana et catharitana ... ». KI ; 


 Sišić, Priručnik 222. 
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men 
28. rujna 1120 papa Kaliksto TI 
« biskupima Gornje Dalmacije i Dioklije » (128) 

Godin€ 1177 papinski legat Rajmund de ( i 
pella sazivlje crkveni sabor svih dalmatinskih. 
skupa u Splitu, da bude zgodniji pristup biskupima. 
« Gornje Dalmacije »(129), ITE 

13. svibnja 1189 Pavao, biskup Dulcinja ija ; 
ljuje, da mu je poznato, da je dubrovačka did i 


polija « majka i gospodarica svih crk o 
Dalmacije » (130), "SN 


Godin€ 1199 Inocenci 
gatima, koje je početkom te godine bio poslao: 


Duklju: «... kada su unišli u okraji 
Dalmaciju ... » (131). Pokrajinu Go 


Toma Arhiđakon s 
ria salonitanae ecclesiae, 


« O iznimljenju biskupa 


Ny 


upravlja p &: mo 


+ 


je III piše o svojim le- | 


daje 15, poglavlju naslov: 


. 


(128) « Calixtus €piscopus ...  omnib CO 
atiae seu Diocliae ». FARLATI VI 'US_ €piscopis sup 
Acta Alb. I 83, 28; Jarre I 6863. > vučiLAs II 35, 


(129) « R(aymundus) de Ca ella i i s 

a ma supetioris Dlalkmnić san vRBeŠNa PAN ma “fad 
, in Spa atensi Ciuitate ... concilium auctore Domino du 

se randum ». Original u arhivu kaptola u Splitu (XVI g 


>A cum Provinciam Dalm ti sj go 
ipaba KEENSNa KI, Reg. an. II, e: IBO, Mn. Ša 
; A. Por 
i 85 daa a TT Siota font. Koman k 


«uerunt autem in ecclesia spalatensi archiep 


PS 

goromlnje, kako su Tatari g. 1242 doprli do gradova 
Gornje Dalmacije, 

Bb Naše je mišljenje, da nazivi Gornja i Donja Dal- 
. Mmacija nijesu postojali u rimsko doba, nego su na- 
stali tek za bizantske organizacije Dalmacije u sklo- 
pu ravenatskoga egzarhata (g. 556-751), Zato nam 
govore ove činjenice: 1) U starim izvorima prije 
seobe narodA nema nigdje spomena o nazivima Gor- 
onja i Donja Dalmacija. 2) Dalmacija se u rimsko 
doba dijelila na tri područja (conventus, tegiones), 
| a ne na dva(133). 3) Da razdioba Dalmacije na 
Gornju i Donju Dalmaciju potječe iz rimskoga do- 
(ba, to bi već tada morala iščeznuti razlika između 
 solinske i liburnijske Dalmacije i ta se dva podru 
Čja stvarno i imenom sliti u zajednički kraj pod 
nazivom Donja Dalmacija. Ali iz izvora znamo, da 
(tako nije bilo. Liburnija je zadržala svoju vlastitu 
| osebujnost i ime sve do propasti zapadnoga rimskog 
Carstva. Još polovicom 7. stoljeća, kada je stara 
| timska pokrajinska organizacija već bila pokopana, 
- Ravenatski Kosmograf i njegov zemljak i mlađi 
suvremenik Gvido opisuju Liburniju kao posebnu 
| pokrajinu sa svojim vlastitim imenom (134). 'Tek 
iza seobe naroda za bizantske organizacije ostaci se 
negdašnje Dalmacije okupljaju u dva različita okru- 


ooga sa Zadrom i Dubrovnikom kao glavnim grado- 


multi, quibus ex priuilegio salonitane ecclesie. omnes episcopi 
erioris et inferioris Dalmatie obediebant, ut suflraganei ab an- 

quo». TuoMas Axrcu., Hist. salonitana 13 (Rački 35), 

(133) GI. gore, str. 110-114, E" vi, 

(134) Ravennas Anonymus govori o Liburniji u svojoj Co- 

f > smographia IV 22, 31, 37; V 24; a Guido u svom Epitome 
6i 20. 


RN 


vima (135), I sami nazivi 


zam krajeve oko Boke 
ili bliže, a daljnje krajeve ; : 
je Gornjom Albanijom. Bee. 


K rm :, ž . x 
Split ze obra i opisnika crkvenoga sabora u 
p u g. 928 te iz Pisama Ivana X iL u. 18 
množinski su se nazivi Dalmacija Pere €ona VI 

: 


to doba 


Kotorske, 


u 


Budve, a odatle na zapad Go 


Ptione episcoporum Superioris Dalmati 
Nk, . : 
toj izjavi dulcinjskoga bi na 


od Budve, kako je to prvi 


—_ 


(135) GI. Bote bilj, 109 | 
1%) GI gore bi 127, 0 
+ gore bilj, 85, 

(138) GI, gore bil) 130, 


Bik mio 


s x ne. 


| , Superior (139), od kada je g. 989 
prag DE 1014) razrušio drački te- 
dio s glavnim gradom 


dio dračkoga temata od 


i malen za samostalnu držav- 
po ea don pridružio te krajeve svojoj 
lioj političkoj jedinici u Gornjoj Dalmaciji s 
vnim gradom Dubrovnikom. a 2 
| Biskupije od Bojane do Budve, oje su Š 

989 pripadale Draču, Rim je najprije pripojio ima a 
“skoj metropoli (140), dok nije 8. 997-98 na za gd 
 bugarskoga cara Samuela stvorio novu metropolu u 
Dubrovniku za sve krajeve između Cetine, dotično 
“između Neretve i Bojane. Novo stvoreno stanje, po- 
gr ičko i crkveno, utjecalo je na to, da se od tih vre- 
BEeeh 2, t.j. od g. 989 a osobito od g. 998, počelo na- 
 zivati Gornjom Dalmacijom sve krajeve do rijeke 
Bojane, dotično do Drima. Na novom području Gor- 
nje Dalmacije nijesu nastale promjene ni poslije g. 
1014, kada je Vasilije II svladao bugarskoga cara Sa- 
| muela i ponovno zauzeo Drač. Razlog je tome, što je 
Vasilije II za borba s carem Samuelom bio ustupio 
cijeli dalmatinski temat, dakle sve do rijeke Bojane, 


M 
(139) Rad JA 270 (Zagreb 1949) 93-113. 
(140) Da se splitska metropolija negda protezala i od Budve 
do rijeke Drima u Albaniji, govore nam ovi spomenici: a) God. 
1078 postoji spor «inter spaletanum archiepiscopum ac ragu- 
ensem » o biskupijama u Duklji (gl. RAČKI 211sl.). b) God. 1177 
barski biskup Grgur tvrdi: « Salonitanam ecclesiam primatum in 
ote tie provincia et nostre ecclesie matricem fuisse non 
moramus » (SMičikLAS II 169, 170; Acta Alb. I 99, 33), 
vika Provinciale_ Vetus u svojoj prvoj redakciji pod splitskom me- 
“E broji: « civitas Dudsiašum, civitas Suacium, civitas 
4 Goga ba ba d) TuoMas ARcH., > saloni- 
o tan Rački * «De exemptione episcoporum Superio- 
M Daar i ee a 
ča 


ure 


hrvatskom kralju Stjepanu Držislavu 
Dobri odnošaji između Bizanta i H 
i za Držislavovih sinova kralja G 
ra III (997-1030), koji su 8. 1018 f 
vrhovnu vlast Vasilija II (142). Na to 
čeo jačati južni dio Hrvatske, C rei. 


(269.995) (141), 
Tvatske vladali su 


m VJERODOSTOJNI IZVORI ISTOVJETUJU 
HRVATSKU S DALMACIJOM 


Franački kroničar 
(796-829) pod g. 819 bilježi, kako ; 


dom Bijele Hrvatske, koju Einhard i 


macijom. On veli: « Ljudevit izađe u susret Borni, 
23 


Bad JA 56, 12251.) Trag au i Hrvatska prije XII ai 
iječju nivo traže ovu dvojicu hrvatskih. vladar 


e ik est Hrvat4 482; D. Ma." 
mai kia Pl dona Bez Srba, u Hrvatska Revija V (Bue- K:. 


> Pt 
ka 


ik: zA na rijeci 
oak Slijedeće zime opet je nahrupio u 
radnja is u svojim Analima g. 849 
. Prude g DL čanački monah Gotschalk, 
kak aa boravio na dvoru vojvode im 
| ga : « Dalmaciji », istovjetujući ovu zemlju 
* Mae Leo VI pišući « svim biskupima, 
| zam po Dalmaciji » istovjetuje jota njiho- 
vih biskupija sa « Zemljom Hrvata » . pila Sova 
 Godinć 1103 papa Paskal II šalje kar * a 
ustina u Hrvatsku i Ugarsku, da u hrvats im gra- 
ma širi pravednost. U tom pismu papa istovje- 
Hrvatsku s Dalmacijom: « ...in Dalmatiam et 
igariam ... ad propagandam per dalmatinas ciui- 
tates iusticiam » (146). sa 
I papa Inocencije II g. 1139 Hrvatsku nazivlje 
imenom Dalmacije pišući splitskom nadbiskupu Gau- 
« Gaudio, salonitano archiepiscopo ... episco- 
per Dalmatiam constitutos suffraganeos ... obe- 


f 
IA 
moa 


odu, 


(1OV 
* 


43) « Liudevitus, Bornae occurrit Dalmatiae duci ad Ca. 
fluvium consistenti ...  Liudevitus sequenti hieme Dal- 
o iterum ingressus ...». Vita Hludowici imp. 32, MGH SS 
l Cu RačkI 322. GI. EINHARDUS, Annales, an. 819, MGH 
II 206; Rački, 1. dj. Č 

(144) «LAnno 849]... Godescalcus Gallus ... Italiam spe- 
i sionis agressus, inde turpiter eiectus, Dalmatiam, Panno- 
“niam  Noreiamque _adorsus .., ». PRUDENS TRECENSIS, Annales, 

AGH SS I 443; Rački 341. 

(145) «Leo episcopus ... Formino sanctae iadaratensis ec- 
se episcopo, et Gregorio, sanctae nonensis ecclesiae episcopo 
NIDUSqUue episcopis per matiam commorantibus ...  spala- 

etiam archiepiscopum in Croatorum terra uolumus ut 
m suam  parochiam retineat,quemadmodum antiquitus 
ni esia retinebat », RAČKI 196; Šišić, Priručnik 223sl, 
(146) FazLari IV 6; SMičikLAS II 8,12, 


Nei 
BE 
S. 


a. 


ia Ph. č : 
BAK g Za 4 s riva, PE 27 


S KIKA? o Cana k Pon nE so 
rat, z : 
7 Q 


dire sancimus, quem unum totius Dalmatie metr: 
politanum in salonitana ecclesia fore scimus, iu; 
quod in decretis nostris comperimus » (147). 
Godinć 1166 ugarsko-hrvatski kralj Stjepan 
tvrđujući stare darovnice samostanu sv, Ivana Krsti 
telja kod Biograda na Moru veli, da se taj hrvat: 
h krunidbeni grad nalazi u Dalmaciji: « ... Monasterio | 
sancti Johannis in finibus Dalmatiae sito, in urbe, 
quae ... Alba vocabatur » (148), ča 
Suvremenik Popa Dukljanina bio je arapski 
graf Idris. U svom glasovitom geografskom djelu 
Kitab nuzbat a! muštak on piše: 
« Na zemlje Akvileje, o kojima smo govotili 
nadovezuju se zemlje Hrvatske, zvane Dalmaci 
Bakar je prvi grad države Hrvatske, koja se 
Dalmacija, a prostire se uz... more » (149). 
Drugi mlađi suvremenik Popa Dukljanina i cr 
ni starješina Bara, barski biskup Grgur, piše g. 1 
Gvalteru, splitskom kanoniku i papinskom leg 
« Znam, da je salonitanska crkva imala prime 
cijeloj državi Dalmaciji i da je bila matica naši 
(barske) biskupije » (150). Tu on Dalmacijom | zove. 


(147) FARLATI III 173; MPL 179, 476; SMIČIKLAS IL, 47 4 : 
(148) Smičikras II 100, 106. mk,“ 

(149) « Wa jetluu hadzihi 'I bilade elleti dzekernaha | 

biladi liklaja biladun Grvasijjeh elleti tusemma Dalmas 

ARI-C, SCHIAPARELLI, L'Italia descritta nel « Li 

re Ruggero» compilato da Idrisi (Roma 1883) arap 

1 str. 70, tal. prijevod str. 84, « Wa medin i 


ZI 


etu '1 Bakari hije a1 PW 
biladi Grvasija elleti tusemma Dalmasija wa hije ala '1 bah ri 
N.dj. 88 i 106. 2 

(150) « Nam salonitanam ecclesiam primatum in tota_D 
matie prouincia et nostre ecclesie matricem non igno 
mus». FARLATI VII 26; Smičiklas II 170; Acta Alb. I : 


Ba 


pe 
A " do Boj 1 
iak tri do Bojane u 
e hrvatske zemlje od pere T 
Bkaniji anina, Vilim Tir- 
: Treći suvremenik # 4 Da pje B+1183, 
+ Povijesti, koju , 
u hda jn a križara, pod od 
kako A : odijskoga biskupa, 1z Istre prešla 
ruluškoga g10 pra je za 40 dana s Ma oapo- 
Dalmaciju 1 ." ima, veli on, 4 nadbis cupije: L 
na. U Dalma ars i Baru. Stanovnici su 
dru, aa koji govote hrvatskim jezikom, 
a ia broja Romana uz morsku obalu, koji 
m malo 
i sovore latinski (151). 
= I Fulcherius Carno 
1 salima piše, da je gorn 
ije » (152). , 
oko vajdia i drugi pisac zove Dalmacijom 
s cijeli rana Hrvatske od Istre do Skadra u Albani ji. 
e Ugarski ljetopisac Simeon de Keza, pa 
B kralja Ladislava III (g. 1272-1290) u svom djelu 
H ri esta Hungarorum napisao je na osnovu starih izvo- 
ra, da je kralj Koloman « poslavši vojsku u kraljev- 
= stvo Dalmacije dao ubiti (hrvatskoga) kralja Pe- 
= tra»(153). Istu vijest donosi i venecijanski kroni- 
A. Dandolo (#1354) prepisujući ugarskoga lje- 
pisca ili njegov izvor. I on teritorij hrvatskoga 
kraljevstva zove Dalmacijom (154). 
> Godinć 1244, 30. ožujka, Bela IV (1235-1270) 
pi 
“sn (13) GL dolje DK, bil 1 
na 152) Rački 465 


tensis u svojoj Povijesti Jeru- 
ja grupa križara « prošla pre- 


(153) « Iste (Kalomanus) uoque in regnum Dalmacie mis- 
exercitu occidi fecit regem teba ». SIMON DE KEZA, Gesta 
igarorum, Rerum hung. mon. Arpadiana I 118; Rački 481. 
154) A, golet, Chronica, Muratori XII, ed. E. Pa. 


“> 6 rkm “i. g A JABIO SAVE ZET I 
a ni “ite K ša i 3 s der še 


veli za Hrvatsku: «u našemu kraljevstvu Dalm 
ciji » (155), 8 

Godin& 1252 barski nadbiskup Ivan de Plano | 
Carpini (1249-1252), nešto mlađi suvremenik Po. | 
pa Dukljanina, na papinskom je dvoru pod zaklet- | 
vom ustvrdio: «da u cijeloj Dalmaciji od starine | 
nijesu bile nego dvije nadbiskupije, naime saloni 
tanska i dioklejska. I na mjesto Salone je Split, a 
na mjesto Diokleje Bar. I biskup dubrovački da je( 
podložan nadbiskupu  splitskomu » (156). Pripomi- | 
njemo, da je na toj misli osnovana crkvena razdioba | 
Bijele i Crvene Hrvatske u kronici Kraljevstvo Hr- 
vata i u Ljetopisu Popa Dukljanina. Dotično Ivan | 
de Plano Carpini kao stranac svoje tvrdnje crpio | 
je i oslanjao se na vjerodostojnost tih dviju dukljan- | 
skih kronika, Be. 

Austrijski kroničar piše o našem pitanju: « Dak 
macija, koja se zove i Hrvatska i Pomorska » (157). >| 

Bizantski pisci i oni stariji od našega Popa 
Dukljanina i njegovi suvremenici, općenito i veoma 
često upotrebljavaju naziv « Dalmacija » za hrvatske | 
zemlje u bivšoj rimskoj pokrajini Dalmaciji, Tako | 
Porfirogenet veli, da su Avari zauzei « cijelu zemlju E 


i 
a. 

a. 

" 


(155) «In regno nostro Dalmatiae ». SMIČIKLAS IV 199 “i 
221 


: : . 
.. (156) «Et prelatus Antibatensis inter multa et inaudita 
dixit per suum juramentum, quod in tota Dalmacia ab antiq 


tibarum, Et episcopus ragusinus subiacet archiepiscopo sp la- 
tensi». FARLATI VI 103; SmMičikLAS IV 419, 482; Acta 
211, 63. 


(157) « Dalmacia, que et Croacia seu Marania  dicitur sa 
Gradački rukopis. GL. A. Hunen, Gesch. Osterreicbs I 506; 
JIREČEK + RADONIĆ, Ist. Srba I 168, bilj. 1. FR 
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S za cara Mihajla Mucavca (820-829) (159), 


ma 


id. 
, 


nenos (162) nazivlje Dalmacijom i Crvenu i Bije- 
rvatsku. Tako Ana Komnena (163) i Ivan Ki- 
mos (164). A to su sve bili suvremenici Popa 


Dukljanina. 


ua * * o* 
Ze 


> Smatrali smo potrebnim, da se opširno poza- 
aviino s postankom imena Ilirika i njegovim zna- 
čenjem tokom povijesti, kao i imenom Dalmacije, 
njezinim značenjem u raznim epohama kao i nje- 
m razdiobama i istovjetovanjem s državom Hr- 
. Bez jasnoga znanja o tim stvarima mnogi se 
ti pravo ne mogu razumjeti, između tih ni Konst. 
orfirogenet, koji je donio najopširnije vijesti o 
sku Hrvat4 na Jadran. A što je glavno, razdioba 
nacije na Gornju i Donju, i njihovo istovjeto- 
anje s Bijelom i Crvenom Hrvatskom osnovne su 
eopolitičke tvrdnje najstarijih hrvatskih kronika 
Craljevstvo Hrvatd i Ljetopisa Popa Dukljanina. 


* 


i PoRPHyR. 30 (143; 142); RačkI 270. 
(159) THEOPHANES COoNTINUATUS III 28; RAčKkI 339. 
(160) GroRgrus KrpRenos, Hist. comp. II 99. 


) lo. Zonamas, Epitome hist. XV 25 (Bonn 1897) 


UMENUS, S/rategicon (Petropoli 1896) 27 i 77. 
dolje VII 3: Ana Komnena. 


a , 
(163) 
(164) Io. Crxnamus, Epit. bist. (Bonn 1836) 248 sl. 


E s “du 


ia jač, koji je pi 
158). Teofanov nastavljač, | ji je pi 
m 2 Foke (963-969), govoreći o Hrvati- 
veli, da je «cijela Dalmacija otpala » od Bi. 


ično piše i Gregorije Kedrenos (160) koncem 11. 
li početkom 12. stoljeća i Ivan Zonaras (161). Ke- 


i t BILI sa ka STOTE £., 
1 Rs KI (< a pa b 4 D Koka 
srnu Zn : 


sko šo O o Alo sk: saski 2 
Iz izvora, koje smo naveli, nesumnjivo proi: 
zi, da istovjetovanje Hrvatske s Dalmacijom i 
zinu razdiobu na Gornju i Donju Dalmaciju nij 
izmislile spomenute dvije hrvatske kronike, 
da su one samo vjerno zabilježile stvarnost, 
je tada postojala, općenito bila poznata i upa 
bljavana. Ovo u velike podiže vjerodostojno 
jedne i druge kronike i sili nas, da im vjeruj 
kada Gornju Dalmaciju nazivlju Crvenom 


skom, a Donju Dalmaciju Bijelom Hrvatskom. 


Uostalom u tim nazivima Kraljevstvo Hrvat4 i 
Ljetopis Popa Dukljanina nijesu ništa drugo uči 


razne geografske položaje s bojama. Iranci su 
me od starine označivali zelenom bojom istok, 
nom jug, bijelom zapad, a crnom sjever (165) 


(165) G. SaussuRE, Le svstčme cosmologi 


que sino-i 
«u Journal Asiatique 202 (1923) 235.297; L'origine 


de mer Rouge, mer Noire et mer Blanche. u Le Globe 
nčve 1924) 23; Sr. SAKAČ, Tbe Iranian orig of the 


(166) Pogpuya. 30 i 31 (144, 148; 142, 146); Račka. 


e g AJS ao 
evolu novu domovinu i nazivali su 
jag Cetini na zapad « Bijela Hrvat- 
sah «iga od Duvna i Cetine « Crvena 
m oi « Bijela Hrvatska » označilo 
Mad Hrvatsku (167), a . : Cr- 
ni značena je Južna: rvatska. I u- 
jom “dijela hrvatskih zemalja stoje zapadno 
u jedan prema drugome, ako se motre iz 
ža se na hrvatskom velikom državnom 
> k ko nam spomenute dvije prastare hrvat- 
438] ž ijelilo hrvatske zemlje na 
kronike kažu, razdijelilo hrv 
ivši pojedinoj ime, naravno s boja- 
ajine odredivši pojedinoj ime, nar 
u duhu hrvatskih prastarih iranskih uspomena. 


ci i danas zovu dalmatinske Hrvate, koji 
no od Vrgorca i Imotskoga: «Šperci», što dolazi 
.Tiječi « bespćrioi » = Zapadnjaci. Dubrovčani i drugi 

Jen . Je nijesu Šperci u poimanju današnjih 


tz 


V 


CRVENA HRVATSKA 
U SLUŽBENIM IZVORIMA 9, I 10. STOL) 


1, - DAROVNICA VOJVODE TRPIMIRA o. 832 


Najstarija hrvatska službena isprava, koj 
nas došla, jest darovnica vojvode Trpimira s 
nadbiskupiji od 4. ožujka 852. Tu se prvi 
kako se dosada mislilo, spominje ime Hrvata 
Croatorum ») i zabilježeno je, da se hrvatska 
va prostire cijelom Crvenom Hrvatskom. 
prvorazredno značenje i vrijednost Trpimir 
rovnice. 
Povelju vojvode Trpimira splitski su nad 
pomno čuvali i dali su je više puta potvrd 
kojih su se potvrdA do danas sačuvale ona v 
k. Mutimira g. 892(1)i kralja Zvonimira g. 1076 (2) 
. I jednom i drugom vladaru bio je predočen izvo 
nik Trpimirove darovnice. Po svoj prilici i na o 
je povelju mislio g. 1180 nadbiskup Rajnerije, ki 
da se pred carem Emanuelom Komnenom poziv: 
na stare povlastice i isprave splitske metropc lije (3 


(1) Rački 14-17; Šišić, Priručnik 195-197. 
(2) Račkr 106 sl. 
(3) SMičikLAS II 163, 165. 


oimanje o pravnoj vri- 
kada se ja mijenilo, < oprat 
: ; kartulare nadbiskupije 
= je darovnica poe eona onaj nadbiskupa 
splitske, od oj Posve je vjerojatno, da še Jos 
> Luccari IZ 8: sko Trpimirove povelje 1 da je iz 
tada čuvao Izvo ilepisa Luccari g. 1333 
ta ili iz kojega staroga prijep : 
e ili iz koj ka rovnicu u svoj kartular, Iz njegova 
odao jan je učiniti dva nova prijepisa splitski 
o Sforza Ponzoni (1616-1641) (4). Iz jedno- 
nadbiskup irovu darovnicu objelodanio je Ivan 
ša od ia Sa deda De regno Dalmatiae et Croatiae, 
mane svo CI iu kasnije su tiskali: Farlati, 
str. 61sl. Istu povelju kasnij ' 
ika 1, Franjo Rački, Documen- 
5 Zilyricum sacrum NI 51, J kre 
: m I417 i Ferdo Šišić, Priručnik 195-197. Najbolji 
tekst s opširnim tumačem izdao je Miho Barada u 
= Croatia sacra 7 (Zagreb 1937) 22-59. Barada se u 
izdanju poslužio svim danas poznatim prije- 
svom izdanju p m p 
= pisima Trpimirove povelje kao i prethodnim izda- 
njima, 
Prvi se kritički pozabavio Trpimirovom darov- 
“ nicom Franjo Rački u svojoj raspravi: Hrvatska 
ja prije 12. vjeka glede na zemljišni obseg i narod (5). 
> Naravno, Rački prihvaća autentičnost Trpimirove 
> povelje i o tome ne podiže nikakvu sumnju. Ali 
HA kako je on bio stvorio tezu na osnovu Konstantina 
> Porfirogeneta, da se hrvatska država prije 11. sto- 
ljeća nije prostirala južno od Cetine (6), to je po- 
| kušao da onaj stavak Trpimirove isprave, koji go- 


A vremenom, , 
iu pismenih povelja p 


—-—-— mmm S 


= (4) O kartularima splitske nadbiskupije gl, BARADA, Dvije 
#- rac u rai 1 (Zagreb 1937) 14-17. 
(9) N.dj. 65.77, 8031 rap 


vori o prostiranju splitske metropolije, prevede i 
protumači tako, da ne bude u suprotnosti s njego- 
vom tezom. U Trpimirovoj darovnici stoji napisa. 
no: « metropolis .., pene per totum regnum Croa- 
torum ». Rački je ustvrdio, da se prislov « paene » 
nema prevoditi u značenju « skoro » (srodno: « fe- 
re ») nego u smislu « skroz » (prorsus) (7). Naravno, 
ovakvo shvaćanje prislova « paene » daje cijelomu 
tekstu drugo značenje. Jer ako « paene » znači 
« skoro », « gotovo », kao što taj prislov prevode 
svi latinsko-hrvatski rječnici, tada je prostor hrvat 
ske države bio g. 852 veći nego prostor splitske 
metropole. Ali ako se prislov « paene » shvati u 
smislu Račkoga, tada je Trpimirova država bila ma- 
nja nego područje splitske nadbiskupije. 

Ferdo Šišić u Priručniku objelodanio je Trpimi- 
rovu darovnicu i u oduljoj raspravi dokazao njezi- 
nu autentičnost (8). Šišić je zabacio tumačenje Ra- 
čkoga i prislov « paene » preveo je sa « gotovo »: 
«metropola... gotovo po cijeloj državi hrvatskoj» (9), 

U svom najvećem djelu Povijest Hrvata u vri- 
jeme narodnih vladara, što ga je izdao g. 1925, 
Šišić se više puta navratio na Trpimirovu darovni- 
cu. Ali kako je i on u ovom djelu prihvatio tezu 
Račkoga, da se hrvatska država prije 11. stoljeća 
nije protezala južno od Cetine (10), čemu se protivi > 
Trpimirova darovnica, to je on nabacio sumnju, da 
tekst Trpimirove isprave ne bi bio vjerno sačuvan, | 
nego da je onaj stavak o prostiranju splitske metro- - 


(7) N. dj. 117. 
(8) Šišić, Priručnik 183-192. 
N. dj. 191 


9) NM. dj. : 
10) Šišić, Povijest Hrvatd 295, 451, 483, 657, bilj. 16. 


sram 
JE. | 
> . 


RAK iran, umetnut od neke 
ije do nas PRA orao umanjiti vrijednost 
i jer se ona protivi i drugoj nje- 

i. naime o dugoj ovisnosti 
g. 732 do g. 923 (12). 
vrijednoj raspravi Epi- 
Chroatensis (13) pobio je Šišićevu dim 
avom dokazuje, da stavak o prostornosti split- 
aja lije nije bio naknadno umetnut nego 
= Ma ano Trpimira. Barada zabacuje i pri- 
Račkoga, te tvrdi, da se prislov « pacne » ima 
sti sa « gotovo ». Barada jedino dopušta, da 
je riječ « metropolis » kasnije unesena (14), jer ta 
č smeta i njemu. Ako je naime riječ « metropo- 
bila u Trpimirovu izvorniku, tada je splitska 
biskupija bila g. 852 metropola svih biskupija 
Raše do Budve, što Barada nastoji opovrći do- 
jući, da splitska nadbiskupija nije imala metro- 
olitansku vlast nad spometim biskupijama prije 
25-928 (15). ski“ 
Ovdje valja spomenuti, da Rački, Šišić i Barada 
tirodno prevode pojedine riječi Trpimirove da- 
ce, ili ih zabacuju samo zato, što se protive 
ihovim uostalom ničim dokazanim povijesnim tvrd- 
a. Ali nepristrani povjesničar ne smije nate- 
ti niti mrevariti vjerodostojne izvore, da ih dovede 
u sklad sa svojim tezama, nego valja da svoje ne- 


Miho Barada u svojoj 


) Cratia Sacra 1 (Zagreb 1931) 161-215. 
Cratia ji 184, bilj. 94. 


. također Croatia Sacra WII 27. 


KENT Nm 
s > 


a ii ča jb ao 


ispravne teze popravi i dovede u sklad g vjerodo- 
stojnim izvorima, bo 
Za cjelovitost teksta Trpimirove darovnice gat 
vore unutarnji i vanjski razlozi. Kada bi se izbacio 
cijeli stavak o prostranosti splitske nadbiskupije, 
kako bi htio Šišić, ili samo riječ « metropolis », 
kao što predlaže Barada, tada bi Trpimirov tek 
bio očito nesavršen i nepotpun. A što je glavno, 
svi rukopisi, koji su do nas došli, sadrže cijeli st 
vak, jednako i nepromijenjeno, a to znači, da su 
sve te riječi nalazile u izvorniku. M 
Barada se opet g. 1937 povratio na Trpimirovu | 
darovnicu u svojoj temeljitoj raspravi Dvije # 
vladarske isprave (16). Tu je Barada na osnovu je. 
zičnih, paleografskih i diplomatskih dokaza i razlo- | 
ga utvrdio izvorni tekst i dokazao autentičnost 
cjelovitost Trpimirove povelje iz g. 852 i one v 
vode Mutimira iz g. 892. Barada je dokazao, da: 
i stavak o prostranosti splitske nadbiskupije s ri 
čju « metropolis » bio u Trpimirovu izvorniku. / 
kako je Barada i dalje ostao pri svom mišljenju 
koje je baštinio od Šišića, a njih oba od Račko 
da Trpimirova država g. 852 nije obuhvatala . 
retve, Zahumlja, Travunje ni Bosne ( 17), to se pre- 
vodeći prislov « paene » povratio na mišljenje Ra- 
čkoga i preveo ga sa «skroz »(18). Kao dokaz za 
to, upućuje na riječi Račkoga: « paene ne ima... 
značenje ... “ fere ", skoro, nego ima drugo znač 
nje t.j. stoji mj. prorsus, skroz ... Kada bi “ paene ". 


(16) Croatia Sacra WII 1-96. 
(17) N.dj. 33. 
(18) N. dj. 32sl. 


obseg Hrvatske 


t . : s 
2 .suprotivnosti 
ime nikakav vjerod 
/A0, da je nA st 
io veći nego onaj 
“ M = Nai 
obrojni 


hrvatski kako slijedi: 
= «Volo, domine et 
ompater, ut primum, 
quid  proprio emi 
o vel quod donatum 
mmobilibus vel mo- 
in sancta matre 
. presentia cla- 
vestre per pagi- 
1 privilegii sancte 
tane ecclesie dicte, 
ata in  eternum 
cant. Ac deinde 
fata matre eccle- 


(19) Rad JA 5, 117, 
J I Toka 2 


a t 
zakida LN 
ZI značenje, a od obsega metropolije 


ć i upravo ov da 
finom » (19). Ali M itoriškom istinom. Ne postoji 


ostojan izvor, koji bi dokazi- 
oljeću opseg splitske metropolije 
države hrvatske. Naprotiv mno- 

ijesni izvori, 
Ko: dalje navesti tijekom ove rasprave, svje- 
da je hrvatska država za duga stoljeća, pai 
stoljeću, bila opsežnija nego je bio prostor 
pl metropolije (20). ' 
& kritičkom izdanju Baradinu naš stavak Trpi- 
mir sve darovnice glasi ovako, i ima se prevesti na 


zvrka 


bi izreka znamenovala, 


lovlju bilo s historičkom 
: zadnje riječi Račkoga 


koje smo dosada naveli i 


« Hoću, gospodaru i 
kume, prvo, da što god 
sam kupio vlastitim sred- 
stvima, ili što je daro- 
vano svetoj majci crkvi 
u nepokretninama i po- 
kretninama ... bude u 
prisustvu Vaše  prejas- 
nosti službenom _ispra- 
vom rečenoj svetoj salo- 
nitanskoj crkvi zauvijek 
utvrđeno u svojinu. A 
zatim da spomenutoj 


7) m upotrebljuje prislov « gene» u 
"mu značenju (= «gotovo»). G A Ž < 


1 dolje bilj 25, 


sia que metropolis est majci crkvi, koja je e. 
usque ad ripam  Danu- tropola do obala Duna. 
bii et pene per totum va i gotovo po cijelom | 
regnum Croatorum ... de- kraljevstvu Hrvata ,., | 
tis ecclesiam beati Geor- — dadnete crkvu blaženo- | 
gii in loco, qui dicitur ga Jurja u mjestu, koje | 
Putalio » (21). se zove Putalj », 2 


u 


Iz navedenih riječi Trpimirove darovnice ne. 
dvojbeno slijedi, da je polovicom 9. stoljeća hrvats ka , 
država bila opsežnija nego salonitanska metropolija, 


biskupije g. 852. Kada su naime Huni g. 441 uni- 
štili Sirmium, metropoliju Donje Panonije, saloni- | 
tanski metropolita protegao je svoju vlast na sjever | 
sve do Drave i Dunava. Te je granice imala salo- | 
nitanska metropolija na crkvenim saborima g. 33 
i 533(23). Salonitanskoga metropolitu naslijedio j 
splitski nadbiskup. I splitska se metropolija pro 
zala do Drave i Dunava, kako nam Trpimirova 
rovnica g. 852 izričito svjedoči. Te granice imala 
je splitska metropolija i g, 928, kada je ninsk om. 
biskupu Grguru crkveni sabor nudio sisačku bisku- 
Piju (24). I Toma Arhiđakon splitski zabilježio je, 


(21) Croatia Sacra VII 29.33, 

(22) Šišić, Priručnik 191. i 

(23) GL. Acta conciliorum salomitanorum, an. 530 et| 
(Šišić, m. dj. 157-164). : 

(24) «... Nonensis uero .., episcopus in qua libet ecele 
ex his ecclesiis, quae primis temporibus habuisse episcopos c 
stat (et) omnibus patet, legitime praeponatur, siue in sed 
tana ecclesia uel sisciana aut certe in delminensi 


i jeda po cijeloj 
P(25) o se hrvatska 
do Dunava (26). Na sje- 


u ka. A a 
| dokle i država riem arnerski otoci pri- 
đŽ ako je bilo i na Zapad > zo Dalmaciji i pre- 
pao s ijanovoj provinciji “40 — 
padali su Djokledi odbi crkve svi su biskupi te pro- 
Pi : " i metropoli glavnoga grada Sa- 

S okce bili podl no limo, da rapski biskup prisu- 
KH I mi visti Pe borima g. 530 i 

e salonitanskim crkvenim sa druži 

gio vevuje Kako se rapski biskup g. 554 pridružio 
H4.2 ife ima u borbi za Tri Meo, ra 
ista i j itanska 
“a : , Budući da je salon 

je od pod je rapska biskupija potpa- 
pravovjerna, to se rapski biskup pri- 
jo najbližoj raskolnoj metropoliji gradeškoj, koje 
a lab bio glava boraca za Tri poglavlja. God. 
11 na gradešku stolicu zasjeo je poduzetni i odlučni 
Bi Ilija. Da bi jače povezao narod uz raskol, 
x je on bio na čelu, Ilija je, kako nam svje- 
će stare kronike gradeška (28) i altineška (29), 


omnes et, deo adiuvante, sacerdotum et 
m copiam e», Zaključci crkvenoga sabora u Splitu 
8. Rački 195; Silić, Priručnik 222. : ; 
(25) « Voluerunt etiam Chroatorum r quasi specialem 
pontifićem ,, qui Chroatensis appellabatur .,, Hic multas 
parochias, itque predia et possessiones per totum 
tegnum Chroatie ,, et sua jurisdictio usque ad. Dravum 
ium  extendebatur », "Iuomas Axcu., Hist, salonitana 15, 


Ista fuerunt i eorum (Dalmatiae et Croatiae) 
“x: Danubii usque ad mare dal 
. pas ducatu ». TuoMas ARcH., 


kk 


m krajevima na crkve. 
Proglasio biskupskim 
o svoje ljude, odane 


sva veća mjesta u Istri i okolni 
nom saboru u Gradu g, 579 
gradovima i u njima postavi 
Trima poglavljima. "Tom su Prigodom na teritoriju 
rapske biskupije osnovane dvije nove biskupije: 
osorska za otoke Cres i Lošinj i krčka Za otok Krk, 
Kada se  gradeška patrijaršija za Kandijana (607. > 
612) privremeno i za Primogena B. 628 stalno vra. | 
tila u krilo katoličke crkve, rapska biskupija i novo- 
osnovane biskupije krčka i osorska morale su biti | 
povraćene pod salonitansku metropoliju prema tada | 
postojećim crkvenim zakonima, Od tog doba bisku« 
pi kvarnerskih otoka su ponovno podložni saloni“ 
tanskom, dotično splitskom metropoliti (30), P 
Ivan VIII g. 879 spominje osorskoga biskupa Do- | 
minika kao sufragana splitskoga metropolite (31), 
I rapski i osorski i krški biskupi prisustvuju crkve. 
nim saborima u Splitu g, 925 i 928. 


episcoporum multitudine ac cleri et li collaudatione ordi- | 
navit et constituit et de novo erexit DT astačnni tam inter 
partes loci Foroiuliensium nec non et Histrie et Dalmatie re. | 
jones, videlicet Veglensem, in Apsaro, in Pathena, quam in | 
enetiarum  partibus ,..», Chronicon Gradense. GQ, : 
Cronache Veneziane 1 43; Rački 235; F, Kos, Gradivo za 577. M 
dovino Slovencev | (Ljubljana 1902) 100 (br, 86), sia 
(29) «Per hoc sinodale concilium .., civitates nomine Pe. ': 
thena, alia_Vegla, tercia Absaro, constituit et ordinavit dominus 6 
Helias Gradensem patriarcha per _tote istorum provincie ds t 

% PE plsoporam «+9 Cbronicon  Altinate, MGH SS Ž 

sl,; 8, 1, dj. d 
(30) O tanku osorske i krčke biskupije i o njihovu 
povratku salonitansku, dotično splitsku metropoliju, pota« 
nje sam raspravio u radnji: Osmuh splitske metro, Mo 
nar i prilozi 90-96, 


“ Keverendissimis et sanctissimis , 


k inico Absarensi, i 
Registrum Joannis VIII, ep. 19%, MG Ep. VII 157; 
10; Šišić, Priručnik 205. 


li iii Via 


tja "X 
pNlNi thRrni ili kil ž 


RAGE ASS Rea a 
- . rio save? 
j- . dk, | 

IGRE A 


mb 


Ne . I Trpimirova darovnica, 
| u rukama kra an dada g. 852 bila pro- 
| koja kaže, da je etropolije, koja je sezala do 
stranija od af az da se hrvatski državni pro- 
op asd djelomično i teritorijem dračke me- 
ostor prot 
opa država Hrvata za Trpimira protezala o. 
a kom i Bosnom, moramo izvesti oh 

“sj rinna koju nam je zoni zabi- 
NE ad : 31. svoga djela De administran O im- 
IJ lježio u pogl. 31. izvoru starijemu od 

berio. On piše, prema nekom izv 
x za. da je bugarski knez Boris (852-889) napao 

“ Hrvate i bio odbijen (36). Ova bitka između 
a tskog vojvode Trpimira i Borisa, kao i ona 
| > o Rdnicaha Velikoga i kralja Tomislava g. 
i 927 Sonia se negdje u teško prohodnim plani- 
Mo istoš aleko Drine, dokle je naj- 
| nama istočne Bosne, nedale 
“dali i ica bugarske države kon- 
dalje dopirala zapadna granica bug 
cem 9. i početkom 10. stoljeća. 

2 Spomenutu prostornost i granicu s Bugarima 
na Drini zadržala je hrvatska država sve do 8 926. 
M To se vidi iz uvodnih riječi službenoga zapisnika 
| crkvenoga sabora u Splitu g. 928, koji je održao 
| legat pape Ivana X (914-928), biskup Madalbert. 

| Tuse veli: « Došavši dakle prije spomenuti legati 

. ((kard. Madalbert i Ivan, knez kumanski) na granicu 


(36) «I Bugarin nije nigda vodio rat s Hrvatima, osim 
ihajla_ Borisa, vladara, koji zarati na njih i nemo- 
ništa opraviti, i Hrvatima darove i od njih primivši 
je, učini mir s njima ». PoRpHyR. 31 (150); RAČKI 360. — 
ojim se ovdje poslužio » bio je napisan prije 
između Bugara i Hrvata, o kojoj 
djelu pogl. 32 (158); RačkI 392. 


243; JAFFE 2998 (2585); MGH Ep. 
Priručnik 201. 


našu (hrvatsku) zaputiše se Bugarskom » (37). Da. 
kle g. 926 Hrvatska je graničila s Bugarskom, kada 
je poslanstvo pape Ivana X išlo da okruni Simeona 
za cara Bugara, a usput ga zapala zadaća da posre- 
duje mir između Hrvata i Bugara, koje je Tomislav | 
hametom potukao 27. svibnja 927 (38) negdje u | 
istočnoj Bosni. Georgije Kedrenos, bizatski pisac 
iz konca 11. ili početkom 12. stoljeća, piše: « Kada 
je Bugarska bila pokorena (g. 1018), caru se podloži | 
i susjedni narod Hrvata »(39). I po Kedrenosu jea 
dakle g. 1018 Hrvatska država graničila s Bugarskom, 


2. - PAPINSKA PISMA, G. 874 I 879 


Ovdje valja spomenuti pisma pape Ivana VIII 
hrvatskom vojvodi Domagoju g. 874 ili 875 i voj. | 
vodi Zdeslavu g. 879. U prvom pismu papa po-. 
zivlje Domagoja, da stane na put morskim gusari- s] 
ma, koji u njegovo ime plijene kršćane po Jadran- | 
skom moru (40). Radi se o Neretvanima, između | 


(37) « Peruenientes igitur suprafati legati ad confinia no 
stra ... Bulgariam  perexerunt ». Zaključci splitskoga sabora, g. | 
928. RAČKI 195; Šišić, Priručnik 222. i al 

(38) THEOPHANES CONTINUATUS VI 20 (Bonn 1836) 411. 
Slično _ u starom slavjanoruskom prijevodu Georgija Hamarto- | 
loga, V. M. ISTRIN', Hronika Georgija Amartola II (Petro- | 
grad 1920) 560. Potanje: D. Manpić, Koje je godine brv. kralj | 
Tomislav pobijedio bugarskoga cara Simeona Velikoga?, u Hr- | : 
vatski Kalendar za god. 1957 (Chicago 1956) 132-141; Ism + 
Rasprave i prilozi 21425. 

(39) GEoRgrus KEDRENOS, Hist. comp. II (476). ; 

(40) « Domagoi duci glorioso.  Praeterea 
studium exhortamur, ut contra marinos latrunculos, 


comprimi posse dicuntur, nisi eos compescueris innoxius B 
habeberis ». Pismo Ivana VIII, god. 874 ih. 873, Manst mi Bh 
». Pismo Ivana god VII 296, re Za 


te o Pelješčanima u Za- 
remena bili strah i ad 
(| E # zi lovili Jadranom. Činiti koma. 
ovih onih, ia dot djela Neretvana i Za- 
. goja odgovo ido, da tomu stane na put, še 
i kada Domagoj ne bi bio vrhovni 


IJ S bi imalo smisla e i zahumske banovine. 

i M osno bra Zdeslavu, početkom 5. 879, 
i k > VIII moli hrvatskoga vojvodu, 2 pa- 
M: ard legata, kojega šalje bugarskom vladaru 
i na kana zdrava i neozlijeđena sprovede i da 
im iš a đ ljubavi Božje pruži sve, što mu je potrebno 
4 pa za život, dok ga ne doprati do bugarske img 
m BE (41). Ovo nam veli, da su 8 879 pi i 
1] Bosna pripadale državi hrvatskoj, jer jd a Zde. 
| Slav ne bi imao mogućnosti, da papinu legatu osi- 
KE gura život i izdržanje, dok ne dođe do bugarske 
"nn DE anic kada Zahumlje i Bosna ne bi pripadale 
| “hrvatskoj državi u to vrijeme. 


(41) o filio Šadekclavo, gj dvo Sdmgorum je 
ntem atum, quem ntem rorum  dirigimus 
a atque ineolumen venire faciatis usque ad, dilectusa fi- 


nostrum , Bloriosum regem eorum ...». Pismo 
ma VIII vojvodi Zdeslavu, g. 879, MANsI XVII 119; FARLATI 
75; MG Eu. VII 147; Rački 7; Šišić, Priručnik 202. 


to doba bila metropola hrvatskoga kraljevstva (42), 
To nam nedvojbeno dokazuje, da su Neretva, Za. 
humlje i Travunja, dakle veći dio Dukljaninove 
Crvene Hrvatske, pripadale hrvatskoj državi. Tada 
kao i danas granice su se biskupija i metropolija 
protezale dotle, dokle i granice država pojedinih 
naroda. Ovo je potrebno dobro naglasiti, jer se | 
ovoj činjenici, koja je od odlučne vrijednosti, ne 
posvećuje dosta pažnje. Ugarski kralj sv. Stjepan, 
čim se pokrstio, tražio je od pape osnutak ostro- 
gonske nadbiskupije, da bi bio neovisan od njema- 
čkih biskupa. Bugarski samodržac Boris pokrstio 
se g. 865 a već g. 866 pregovara s papom o samo- | 
stalnom nadbiskupu, da tim upotpuni i okruni dje- 
lo nezavisnosti svoje države (43). Mihajlo, vojvoda 
hrvatske Duklje, kada se po izumrću izravne loze 
(primogenitura) Trpimirovića osamostalio, tražio je | 
svoju vlastitu nadbiskupiju u Baru, koju je i dobio | 
njegov sin kralj Bodin g. 1089 (44). Tako su radili ad 
* Srbi, kada su početkom 13. stoljeća došli do | 
potpune državne samostalnosti. qa 

Pomno proučavanje i raščlamba pisama pape | 
Ivana X i Leona VI i zapisnika crkvenih sabora | 
u Splitu g. 925 i 928(45) nesumnjivo nam doka- E 
zuju, da su početkom 10. stoljeća Hrvati nastavali | 


(42) God. 530 i 533 biskupi Kotora i Epidaura (današnji | 
Cavtat) prisustvuju crkvenim saborima u Sakal. God. 592 Gre | 
gur I piše Natalu, salonitanskom metropoliti, da ureduje u pi* 
tanju epidaurskoga biskupa Florencija. Mansr IX 1119; F, S 
TI 232; Jarrf I 1212 (847); Acta Alb. I 41, 8. God. 925 i 928 | 
biskupi kotorski, dubrovački i stonski prisustvuju crkvenim pd 
borima u Splitu (gl. gore IV, bilj. 127). 

(43) GI. Liber Pontificalis (Paris 1892) II 183sl.; Ma 

401; MPL 119, 979; Jarr I 2812 (2123); SLATAR 
Gesch. der Bulgaren I 43-46. 

(44) GI. gore, str. 54-60. 


Travunju i Duklju p i to da 
; kraljevstvu. 

i 7 ripadale hrvatskom 
BRU. te Po ovna sabor u Splitu g. 925 papa 
da « dragom sinu Tomislavu, 
jlu, uzvišenom vojvodi Hum- 


Neretvu, Zahumlje, 


menutoga 
opa Tomislav, a u svojim krajevima pred- 
“i K, 7). 

> pasini nazivlje kraljem « Zemlje 
Hrvati i u krajevima Dalmacija ». Množinski izraz 
< Dalmatiae, -arum » bio je u srednjem vijeku sve 
do 13. stoljeća tehnički izraz za Gornju i Donju 
= Dalmaciju. Tim se označivalo cijelu Dalmaciju od 
| rijeke Raše u Istri do Budve u Boki Kotorskoj ( 48). 
hi Ako dakle službeni zapisnik crkvenoga sabora u Spli- 
om g. 925 tvrdi, da je Tomislav kralj u krajevima 
obiju Dalmacija, Gornje i Donje, tu imamo nedvoj- 
beno svjedočanstvo, da se hrvatska država za To- 
omislava g. 925 prostirala cijelom Bijelom Hrvat- 


rane 


= (45) Papinska pisma i zapisnike splitskih sabora g. 925 i 
928 donose: RAČKI 187-197; Šišić, Priručnik 213-224. — O auten- 
:' ti zapisnika navedenih crkvenih sabora kao i onih saloni- 
4 ii £ 330 i 533 dosada su najbolje pisali: FARLATI II 162 sl.; 
| III 84sl., 320; E. DiMMLER, Uber die člteste Geschichte der 
. oovaven in Dalmatien (549.928), Sitzungsber. der Phil-hist. Cl. 
! Akad. XX (Wien 1856) 67-79 (= 417-429); F. RačkI, 
je stanje Hrvatske prije XII. stoljeća (Zagreb 1894) 
; SV. Rirrig, Povijest i Pravo slovenštine u crkvenom bo- 

I (Zagreb 1910) 135.151; Šišić, Priručnik 149-157, 


skom i Crvenom Hrvatskom, t, j. 
humljem, Travunjom i Dukljom. 
U navedenom stavku zahumskom se vojvodi 
Mihajlu daje stalna samostalnost s riječima; «u 
svojim krajevima ». Ipak i Papa i crkveni sabor 
daju Mihajlu nižu, podređenu čast, «dux» = voj 
voda, prema kralju Tomislavu. To se još jasnije wi. | 
di iz 12. stavke službenih zaključaka sabora g, 925, 
gdje nazočni biskupi, među njima i biskup Mihajlove | 
vojvodine Zahumlja, Mihajla uključuju među obične | 
kraljeve velikaše. Zaključak u hrvatskom prijevodu 
glasi: « Ako bi kralj i velikaši Hrvati htjeli sve bi. 
skupije u granicama naše metropolije podložili svo. | 
mu biskupu (= biskupu Hrvata), nijedan od naših 
(biskupa) po svoj njihovoj državi neka niti krsti 
niti posvećuje crkve i svećenike » (49). Ocima crkve. | 
noga sabora g. 925 sigurno je bio poznat pravni | 
odnošaj Mihajla, vojvode Zahumlja, prema kralju | 
Tomislavu, pa ako Mihajla zovu samo « velikašem ta 
kralja Hrvat4 », kao i druge hrvatske odličnike, 
Mihajlo je bez dvojbe bio knez ovisan o Tomislavu. | 
Nadalje iz riječi: «po svoj njihovoj državi» | 
(per omnem provinciam eorum), što se u istom ič 
dvanaestom stavku malo niže opetuje u izrazu: «u 
cijeloj državi » (per totam provinciam) (50), vidi 
se da biskupi smatraju jednom državom cijeli pro- 
stor, kojim se protežu biskupije splitske metropolije | 


Neretvom, Za. 


.p na 
Eat 


. (49) « Quodsi rex et proceres Chroatorum omnes dioceses “i 
€piscoporum intra limites nostrae metropolitanae suo int 
uindicare pontifici: nullus ex nostris per omnem prouinciam e0- | 
rum neque regenerationes faciat, neque ecclesias uel presby terog | 
consecret ». Acta concilii 12, Rački 192; Šišić, Priručnik 220 sl. 
(50) GI. prednju bilješku, dB 


Duklji. Prema tome je 
Bi a sE da vojvoda Mihajlo » 
će. u kojemu « predsjeda vojv« 
| Zahumlje, u koj biskupija, spadalo u 
ša kojim se Pp 
repa priznavao vrhovnu vlast kralja 
je Miha E ag činjenice, što on s 
3 i iz same 
ni Tomislava, DE satnije crkvenom saboru u 
kraljem zr Tai je sabor bio u isto vrijeme neka 
| Splitu ah = ooo sabora, kako se vidi iz 
Im vrta tavka pisma pape Ivana X te iz samoga 
INIM. naslovnoga Bokoga. Ako Mihajlo prisustvuje hrvat- 
I odi i državnom saboru, te ako Papa 
Na. sebno spominje upravljajući svoje pismo 
"i “o i sabora, znači, da je Mihajlo bio dosto- 
= anstvenik hrvatske države, i to najugledniji po- 
= slije kralja. Uz kralja spomenuti njegova sina pri- 
 jestolonasljednika, ili drugu najugledniju osobu u 
| kraljevstvu, često je bio običaj papa u srednjem 
 vijeku(51), pa je to bio slučaj i ovdje s vojvodom 
Mihajlom. ' 
I činjenica, da papa u jednom te istom pismu 
opiše Tomislavu i Mihajlu Zahumskom, dokazuje 
ovisnost ovoga od kralja Tomislava. Pismo je bilo 
ovisnost ovog j 
upućeno i došlo je, kao što se samo po sebi ra- 
 zumije, u ruke prvoga naslovnika, kralja Tomislava, 


K3 = (51) Tako Leo VIII, 29.IV. 964. piše caru Otonu i nje- 
 Bovoj ženi Adelidi (Jarrć 3706), Inocencije TII, 8.1.1199, 
= ovelikom županu Nemanji i njegovoj ženi (SMičikLAs II 294, 
313), a sam poga Ivan X, g. 928, piše pismo: « Rodulfo, regi 
. “rancorum, et Widoni, archiepiscopo Lugdunensi, et Stateo Ber- 
noniqu otacook, et o. ac Gisleberto comitibus ...» (MA- 
Owen. Ord. Ben. TI 393; MPL 132, 812; Jarrć 3578). 
Ovdje imamo sličan slučaj pismu pape Ivana X, kralju Tomislavu, 
Mihajlu, splitskom nadbiskupu Ivanu i drugim hrvatskim 


a ovaj je imao obavijestiti o sazivu sabora druge 
osobe, koje su u listu spomenute, pa i Mihajla 
Zahumskoga. To nam samo po sebi veli, da je 
Mihajlo bio podređen i ovisan o kralju Tomislavu, 
Da je Mihajlo bio neovisan i samostalan vladar, 
papa bi i njemu upravio posebno pismo, kao što 
bi sama narav stvari zahtijevala i kao što je odu- 
vijek bio običaj rimske kurije. U pismu kralju To- 
mislavu poslije Mihajla spominju se i splitski nad. 
biskup Ivan i njegovi sufragani biskupi. Uza sve | 
to papa, imajući pred očima razliku duhovne i | 
svjetovne vlasti, upravlja drugo, posebno pismo me- 
tropoliti Ivanu i njemu podložnim biskupima. Ta- 
ko bi bio upravio posebno pismo Mihajlu, vojvodi 
Zahumlja, da ga je smatrao neovisnim vladarom od 
hrvatskoga kralja Tomislava. & 

Polazeći s pretpostavke, da su do g. 926 «Hr- | 
vati [bili] protivnici Bugara, a Zahumljani pak | 
Simeonovi saveznici », Jireček proglasuje « vrlo ne- > 
Verovatnim mirno sporazumno delanje Tomislava i | 
Mihajla na crkvenim saboru » u Splitu g. 925 (52). | 
Ali Jirečekova se pretpostavka ne osniva na ni- | 
kakvim nedvojbenim povijesnim izvorima. Sigurno | 
je, da je Mihajlo Zahumski bio prijatelj Bugara do 
g. 918(53), ali nema nikakva dokaza, da bi Tomi- 
slav do te godine bio prijatelj Bizanta a neprijatelj | 
Bugara. Prijateljstvo Hrvata s Bugarima bilo je tra- | 
dicionalno (54), pa su i Mihajlo Vuševukčić i To- | 


(52) JiREčEK - RAponić, Istorija Srba I 147, bilj. 1. | ia 
= PoRpHyR. 32 (156; 156); Rački 389. GL gote, 
str, ' 


(54) « Coeperuntque se utrique populi valde inter se di 


tia 
-mislav bili Prijatelji bugarskoga vladara Simeona d 

8. 923, kada ih je Bizant uspio pridobiti za di 
stranu priznavši Tomislavu naslov kralja Hrki 
- povjerivši mu upravu bizantske Dalmacije, a Mihajlu 
podijelivši naslov prokonzula i patricija bizantskoga 
God. 926 Mihajlo Zahumski na čelu hrvatske vojske 
(ratuje u Italiji i osvaja Sipont, ali ne kao bizantski 
neprijatelj nego kao njihov saveznik. Talijanski je 
naime kroničar Flavije Biondo zabilježio na osnovu 
| starih izvora, koje je on imao u ruci, a kasnije su 
se izgubili, da su Hrvati g. 926 oslobodili Sipont 
od Saracena, koji su oni bili uspjeli osvojiti nena. 
danom navalom (55). Oslobođenje Siponta Mihajlo 
 Zahumski učinio je za račun Bizantinaca, jer je tada 
 Sipont pripadao bizantskoj provinciji Langobardiji, 
Ovim naravno pada i jedini prigovor Jirečekov Pro- 
tiv autentičnosti zapisnika splitskih crkvenih sabora 
g. 925 i 928. 

Za hrvatstvo vojvode Mihajla i njegovih praro- 
ditelja imamo dokaz i u dokumentu, kojim se po- 
služio Konst. Porfirogenet, kada je pisao: « Rod 
 prokonzula i patricija Mihajla, sina Vuševukova, 
vladara Zahumlja, potječe od onih nekrštenih ži. 


ligere». Pop DUKLJANIN, Ljetopis 5; ea Mošin 46. 
. i svjedočanstvo Porfirogeneta, gore bilj. 36. 

a (5) 4 Sarracenos namque ad Garganum sedere: et ex 
1 loco proximogue sipontino sinu magnam Italiae partem ve- 
 xare solitos Sclaui (= Hrvati) Italia deturbarunt... quo in pa- 
 trando facinore_multam  Sarracenorum _commissam. gr x 
% £..». Bronpus Fravius, Decas II 3 (Venetiae 1 he 
db) ed. Basileae 1559, p. 186). Gl. D. Manpić, Koje je ed 
ob .“krdlj Tomislav pobijedio _bugarskoga_ cara PA“ ae 
re ga u Hrvatski ine a šah Mehe ra 
 mjeni j liti ralja Tomislava šev 
pisali »& duk: Kada je Hrvatska postala kraljevinom?, 
Rasprave i prilozi 194-213. 


Bo 


uče sia 


: I E E I ok 
iska g m moi PR ča ks 
telja oko rijeke Visle, koji se mimo t zovu L 


i naseli se na rijeci, koja se zove Zahumla » (: 
Ta vijest potječe od samoga Mihajla, koji je 
suvremenik Porfirogenetov, ili od kojega dru 
člana njegove porodice, jer su jedino oni mogli 
čuvati uspomenu na staro podrijetlo Svoga m 
Porfirogenet je na osnovu ovoga zahumskoga 
ra, koji je dobio, zabilježio, da su Mihajlovi 
roditelji došli u Zahumlje s gornje Visle, a to i 
bilo središte Bijele Hrvatske iza Karpata (57). Kak: 
je dobro primijetio slovenski učenjak Ljudevit H, 
mann (58), Porfirogenet je u navedenom stavku 
jasno svjedočanstvo , da je Mihajlo Vuševukčić bio 
Hrvat, i tako je opovrgao svoju tvrdnju, koju ji 
napisao na drugom mjestu, da su Srbi naselili 
humlje. Srbi su naime živjeli na sjeveru izm 
Sale i Labe (59) preko 400 km. zapadno od Visle 
pa ako je Mihajlova porodica došla u Zahumlje | 


(56) PoReHyR, 33 (160; 160); RačkI 393, 

(57) GI. Lj. HAUPMANN, Prihod Hrvatov, u Bulićev 
nik (Zagreb-Split 1924) 519-522; F. Dvonnik, Tbe maki 
Central and Eastern Europe (London 1949) 268-273; 283- 
Veoma dobra geografska karta na str. 278. s 

(58) Lj. HAUPTMANN, Konstantin Porfirogenit o porijeki 
stanovnistva dubrovačkog zaleđa, u Rešetarov zbornik (Dubro 
nik 1931) 23 sl. a 

(59) Sorabi, sjeverni Srbi, živjeli su koncem 8. stolje 
između Labe i Sale; na granici tadašn 


BE Ta Ee ? Masa S S e. 
: Mj adi re s araik ia nds j PDA si sa 1 
| Visle, to su Mihajlov praotac i narod, kojega je on > splitskih sufraganih biskupija ležao van h, 1 
doveo i naselio u Zahumlju, mogli biti samo Hrvati, Fi države. Ako sabor tvrdi, da bi hrvatski kralj m 
a nikako Srbi. kas učiniti zahvat u svim 


biskupijama, koj 
i tu » koje su 
podložne splitskoj metropoliji, tim on ispovijeda, | 
da su sve splitske sufraganske biskupije ležale u 


[1 mletački kroničar Ivan Đakon zabilježio je 
lučaj iz g. 912, kako smo gore vidjeli (60), iz koje- 
a moramo zaključiti, da je Mihajlo Zahumski bio granicama hrvatske države. + 
Jedinstvo hrvatske države i njezina prostorni 

krajevima svih biskupija splitske metropolije od 
Da se hrvatska država za Tomislava prostirala še do Budve vidi se također i u drugim izraz 
[od Raše do Budve, treba izvesti također iz riječi papinskih pisama i službenih zapisnika crkvenih s 

= saborskih zaključaka g. 925, gdje se veli: « Kralj ... bora g. 925-928. "Tako Ivan X daje naputak bis dti 


Irvata sve biskupije ... u granicama naše metro. Pima splitske metropolije, da s njegovim legatima | 
 polije, ako bi htio podvrći ... svomu biskupu (= bi. « sve u zemlji Slovinskoj (= Hrvatskoj) poprave .., 
= Skupu Hrvat4)... »(61). Navedenim riječima sabor kako bi se u zemlji Slovina (= HrvatA) tajne sv. mi 


priznaje, da bi hrvatski kralj Tomislav mogao uči- se obavljale na latinskom jeziku » (62). God. : 
niti, kada bi htio, zahvat na području svih biskupija Leon VI naređuje, « da svi biskupi (obiju Dalmacija) 
= splitske metropolije, koja se tada protezala od Raše budu zadovoljni s granicama vlastitim. Formina. 


u Istri do Budve u Boki Kotorskoj. To hrvatski darskoga biskupa) opominjemo, da svoju bisku 
= kralj ne bi mogao učiniti, kada bi teritorij nekih drži, kako je bila u stara vremena. Tako i bisl 
ž. osorskoga (Cres-Lošinj), rapskoga i dubrova 
sa g. II 155; «cum pei: option eorum pa regnum zana također da Pi litski nadbiskup u Ze 
> Francorum vastandum Toringia et relequos pagus ingrederint .., », rvata ima svoje područje i ' 
Ig N.dj. 72 (158); « Radulfus ... regem se in Toringia esse cinse- ok I komori paroilknni za 


t; amicicias cum Winidis firmans, ceterasque gentes, quas vi- slo Je u starini imala salonitanska crkva: jer_nad. 


f : .a 
b s opa lm nalzapačeki šlaveci biskupija se ne može zatvoriti među gradske zid 
M su na abu J e u * tI . . « đ č 
hik: is Suevos a Cervetiis (pariški kodeks: Servitiis) dividit ». Vr- BEBO od mora protezati selima, zaseocima, dvore vie 
| E " SEQUESTER KA gnotooat ke 5. GLi PRoGoRiva, u ma i biskupijama i narodom, kako je bilo u starini 
: Gothico II 15 (Bonn 205). starom sjedištu sjeverni š Pi : 22 
> Srba gl. također: Rački, Biela Hrvatska i Biela Srbija, u Rad JA određeno » (63). Ovdje papa izričito tvrdi, da s 


» 141-164; E. Muka, Die Grenzen des serb. Spracbgebietes cijelo područje negdašnje salonitanske metror 


und Elbe, u Preisscbriften der Jablonowskischen Gesell- i (62) « Unde hortamur UOS, ... Cunctaque per 
it XX, Leipzig 1896; L. NizpERLE, Slovanske starožitnosti terram audacter corrigere satagatis ... ita ut 
1906) 35sl., 152sl., 280; F. DvoRnik, The making sanctae romanae ecclesiae_ in Sclauinorum terra ministeriu: : 


Hi 


rite and Eastern Europe (London 1949) 268-297. crificii peragant, in latina scilicet žoge non autem in. 
= (60) GIL. gore, str. 71, bilj. 9. Nea ...». Pismo Ivana X, g. 925, Ra 189; Šišić, Pri 
= (61) GL. gore, bilj. 49. k 215i, | 


(HA 
i i ske države, dotično da 
> nalazi smog csbdjj veći nego je negda bio 
1 og dl Mita metropolije. A poznato je, da 
E elonitansk nadbiskup vršio crkvenu vlast nad 
, im biskupijama u cijeloj rimskoj Dalmaciji i da 
a crkvenim saborima u Saloni g. 530 i 533 pri- 
M sistvovali svi biskupi od Raše do Budve i od mora 
> do rijeke Drave (64). A 
M od biskupija splitske metropolije, koje su se 
g. 928 nalazile u « Zemlji Hrvata », Leon VI izri- 
I čito spominje biskupije: zadarsku, ninsku, osorsku 
| (Cres-Lošinj), rapsku i dubrovačku. Druge biskupije 
i uključuje u općem izrazu « obiju Dalmacija » (« Dal- 
I: matiarum episcopi »), čim je označen sav prostor od 
= rijeke Raše u Istri do Budve u Boki Kotorskoj, 
Neki misle, da su veliki župan Zaharija i drugi 
stpski protjerani velikaši prisustvovali crkvenom sa- 
> boru u Splitu g. 925. To valja isključiti, jer se u 
| zaključcima sabora govori samo o « kralju i velika- 
- šima Hrvat » (65), što isključuje prisutnost srpskih 
velikaša kao aktivnih učesnika. 


(63) «...omnes episcopi in propriis limitibus sint .contenti, 
> Forminum (episcopum jadertinum) namque monemus, ita suam 
 parochiam retinere, quemadmodum in antiquis temporibus man- 
| sit. Similiter absarensis ecclesiae episcopum et arbitanum atque 
| ragusitanum. Spalatensem etiam archiepiscopum in Croatorum 
terra uolumus ut propriam suam parochiam retineat, quemad- 

um antiquitus salonitana ecclesia retinebat: quia non potest 
> Parochia infra muros ciuitatis (terminari) sed per longinqua spa- 
| tla terrarum, in pagis et uillis et curtis et ecclesiis et in populo 

antiquitus determinato (extendi) », Leon VI, g. 928. RAČKI 196; 
ŠIŠIĆ, Priručnik 224, 


(64) GL. Acta conciliorum salonitanorum, an. 530 et 533. 
ŠIŠIĆ, Priručnik 157-164. 


) «Quodsi rex et proceres Chroatorum ... ». Zaključci 


 crkv. sabora u Splitu, g. 925, točka 12. 2: 3 
ručnik 219. [4 očka RAčKI 192; Šišić, Pri 


VI 
CRVENA HRVATSKA Le 
KOD KONSTANTINA PORFIROGENETA | 
POLOVICOM 10. STOLJEĆA 4 


Da su Hrvati od najstarijih vremena živjeli južno 
od Cetine, dotično da je već od dolaska Hrvata na 
Jadran postojala južna, t.j. Crvena Hrvatska, to | 
nam svjedoči i bizantski Pisac car Konstantin Poši "BR 
firogenet (905-959). U svom djelu De administrando | 
imperio Porfirogenet Opisuje, kako su Hrvati na 
poziv cara Heraklija (610-641) došli u Dalmaciju | 
iza Karpata, iz tadašnje Bijele Hrvatske, i u duljim 
borbama pobijedili Avare i protjerali ih na sjever u 
panonske nizine. Tada se Hrvati prema ugovoru 
(keleusis, iussio), što su ga bili sklopili s Heraklijem, | 
nastane u cijeloj Dalmaciji. Kako je Hrvati bio ve- 
lik broj, što su došli na jug — drukčije ne bi mogli 
svladati jaku avarsku državu — to se jedan dio njih 
otcijepi od hrvatske jezgre u Dalmaciji i naseli Tli- | 
tik i Panoniju. Konstantinov tekst o dolasku Hrva- 
ta na jug glasi ovako: io 


« Hrvati, koji sada žive u granicama Dalmacije, 
Potječu od nekrštenih Hrvata, koji se zovu “ Bijeli", 
a stanuju s onu stranu Turske [Madžarske], blizu 


Franačke [Njemačke] ... I ovi Hrvati ratujući svla- | 


ia 


1 


= renome ora ai 


ZSE 


odande ih protjeraše, pa se na zapo- 


daše Avare 1 aniše u istoj zemlji Avara, 


vijed cara Heraklija nast 


ju...» (1). a PV 
* ai Dina, koli S došli u Dalmaciju, jedan 
«A 0 z 


ji irik i Panoniju. I ovi ima- 
hi ej e nog vladaoca, koji je 
rdpka Dido darove radi prijateljstva...» (2). 
a = ore (3) opširno izložili, od Diokle- 
. Kako Pie rimskoga carstva &..297 pa Bo 
Bia fi ata na jug, Dalmacijom se zvala rimska 
Mu ita se prostirala na zapadu od rijeke 
p , 


TI Vu 
seu Zouškrav, ru kal 
U mo TGV 
Da Trokuodqubvu, nazdnvovau, otuwec Tovpslac, učv 
txeidev Opayylag Be nimolov ey bnelge zove 'A64pwv XUpa, 
amolepijoavvec xal mo rdv Exeige 51 4BL46 1 
Ao iv olxoDouw, KATESKTIVOTAV », PORPHYR, 4 
1 ČKI 271 s m. A 2) i 
mo "Amo BE ribv Xpu6druwv, voy ota o tio 
diexoplodn uepog Tu, xai čxpdrngev To 'IMwupux Pa 
Ilavvovlav, elyov če xal adrol čpxovra aurebovatov, i 
moevov xal uovov mpšc rov dpyxovra Xpub6arlac ard «p 
May». Poneuyk. 30 (144; 142); RačkI 271, PRA 
Ova zadnja rečenica odnosi se samo na Hrvate u] šao ij 
jer su oni uistinu u prvim stoljećima dosta neovisno bia aa 
Hrvata u rimskoj Dalmaciji tako da je za vrijeme Lju jih 
savskoga i vojvode Borne dolazilo između njih i do sena ze 
koba. Gl. EinuaRpus, Annales, an. 819, MGH SS I 206; UI 
322; Vita Hludowici imp. 32, MGH SS I 624 sl.; RAČKI 3; £ 
Tvrdnja B, GRAFENAUERA, Prilog kritici izvještaja K, an 
firogeneta o doseljenja Hrvata, u Hist. Zbornik pe 
1952) 31, da su Ilirik i Panonija bile susjedne pokrajine pod 
jednim hrvatskim arhontom, neispravna je. Porfirogenetov stavak: 
«elyov GE xal adrol kpyovra abrekovgvov » može se preve- 
sti: «I oni su imali [zajedničkoga] samostalnoga vladara », ali 
se može prevesti također: «I oni imađahu [svaki svoga] sa- 
mostalnog vladara ». Porfirogenet je svoju rečenicu gn dekio 
u ovom zadnjem smislu, jer je on dobro znao, da Iliri leži na 
jugu hrvatske države, a Panonija na sjeveru, pa da te dvije _po- 
ajine nijesu mogle imati zajedničkoga vladaoca, ukoliko je 
taj različit od hrvatskog općeg vladara, 
(3) GI. gore, str. 99.125, 


(1) « 


(158 


Raše u Istri do Budve, te crte Potegnute od toga 
grada preko crnogorskih planina na rijeku Drinu 
kao istočnu granicu. Glavni grad te pokrajine bio 
je Salona kod današnjega Splita. Od bizantske or. 
ganizacije ravenatskoga  egzarhata (556-751) Dal 
macija se dijeli na Gornju Dalmaciju od Budve do 
Cetine, i na Donju Dalmaciju od Cetine do rijeke 
Raše u Istri. 

Panoniju je razdijelio car Dioklecijan na Sav. 
sku od slovenske granice do tijeke Orljave u Sla- 
voniji, i na Drugu Panoniju od Orljave do Zemuna 
obuhvatajući i bosansku Posavinu i Mačvu u Srbiji, 
Provincija Prva ili Gornja Panonija te provincija 
Valerija nalazile su se sa sjeverne strane Mure i 
Drave i protezale su se od tih rijeka do Beča s 
Dunavom kao istočnom granicom. 

Naziv Ilirik, kako smo vidjeli (4), imao je u 
razna vremena različito značenje. Od seobe naroda 
pa do doba cara Porfirogeneta Ilirikom se naziva 
samo primorski dio bivših rimskih provincija Pre- 
valis i Novoga Epira (prošireni Stari ili Grčki Ili- 
tik), koji su krajevi bili početkom 9, stoljeća orga- 
nizirani kao posebno vojničko zapovjedništvo sa 
sijelom u Draču (5), 

Prema Konst. Porfirogenetu Hrvati su za cara 
Heraklija naselili Dalmaciju, Ilirik i Panoniju. Kada 
govori o Dalmaciji, on govori o njoj kao takvoj, o 
cijeloj Dalmaciji, ne lučeći je u Gornju i Donju Dal- 
maciju, koja je razdioba već tada bila uobičajena (6). 


(4) GI. gore, str. 84-107. 
(5) GI. gore, str, 107. 
(6) GI. gore, str, 108-125, 


no bi i biti, da Hrvati zauzimlju 
4 druk o eia ako nijesu osvojili i 
oi a" zemlje od Cetine do Budve. e 
ća ieveru su Hrvati naselili Dio ecijanove 
ka. za je S vsku Panoniju i Drugu Panoniju, jem 
! provincije b od Mure, Drave i Dunava. Sjeverno 
sra oak a zapadno od Dunava, živjela su 
. Ma plemena prve slavenske kolonizacije: pod ii 
] vlasti avarskom. Kada su Hrvati naselili 
M čolju, protjerali su Avare na istočnu . Du- 
| nava, pa su zavladali e... i koe 
. Panonije te istočnim dijelom Norika (Karantanska 
= oznaka Hrvati, kako nam svjedoči šav 
| rogenet, naselili cijeli tadašnji Ilirik, t.j. arak i 
dio negdašnjih rimskih provincija Prevalis : D o. 
= Epira, koji se od starine zvao Stari ili rčki Il- 
ik (8). U tom se Porfirogenet potpuno slaže s naj. 
“starijom hrvatskom domaćom predajom, koju i» 
nam zabilježili Kraljevstvo Hrvat4 u drugoj polo- 
ž vici 11. stoljeća i Ljetopis Popa Dukljanina polovi- 
com 12. stoljeća. Prva hrvatska kronika veli, da je 
| staroj hrvatskoj državi pripadala « sva zemlja ča jest 


s ovu stranu Valdemije deri do Polonije » (9), a 
2 


v 
ra 
>» 
D 
Bi 


ik kralja 
š TMANN, Karantska Hrvatska, u Zborni 
Moa“ “a čine 1925) 297-317; Šišić, Povijest in 
= 299sl; S. ANTOLJAK, Hrvati * poe Kodilov zbovi su 
f ju. + je, ist. fil_oddel 9, Skopje 5 Protivno: M. , 
' ma Aa u Glasnik muzejskega eli za 
= Sloveniju X, Ljubljana 1929; Isrr, Slovenska naselitev na ice 
ran Geogr. vest. 8, 1932; B. GRAFENAUER, Država Karantski 
vencev Koroški zbornik 1946; x. Priključitev Karantanije 
X Čas XXXV (Ljubljana 1942). 
f od rog Pt Handbuch der apo ša Shine gne sd 
3 opa (Hamburg 18772) 561sl. GI. također gore, str. "s 
ik e (9) Kraljevstvo Hrvat4, pogl. 2; Šišić 386: Mošin 42. — Kr. 


Ć 


nape Va u M a 
, X a ki “hk 


Ljetopis Popa Dukljanina 
Duvna do Bambalona, koji 
Crvenom Hrvatskom 


Piše: «od istoga mjesta | 
se sada zove Drač, nazva 
» koja se zove i Gornja Dalma. 
cija » (10). U Praizvoru, kojim su se poslužili Krg- 
ljevstvo Hrvat i Pop Dukljanin, 
posrednom izvoru, moralo je stati 
država u početku 
lonia), dotično do Valone (sredovječna La W; >> 
na)(11), ali kako se u 11. i 12. stoljeću hrvatska | 
država nije prostirala južnije od najsjevernije gra nice 
tadanjega dračkog temata na rijeci Drimu, a ime 
grada La Valona od Prepisivača bilo preinačeno u 
nerazumljivi izraz « Bambalona », to su pisci Kra. | 
ljevstva Hrvat4 i Ljetopis Popa Dukljanina istovje“ | 
tovali taj grad s Dračom i proglasili, da je stara | 
hrvatska država dopirala samo do toga grada, što > 
stvarno nije istinito. "Z 
Da su Hrvati u početku naselili i Gornju Da 
maciju, južno od Cetine, i da su tim krajevin 
vladali tokom 9. stoljeća možemo i moramo zah ju- | 
čiti također iz navoda Porfirogeneta, u kojem prema. 
posebnom izvoru potanko opisuje, kako su da 


Hrvat4 u pogl. 3 piše: «I bi kraljevstvo njegovo Bosna i \ 1 
demin deri do Polonije, tako primorsko kako i zagorsko kralj y- 
stvo». ŠIŠIĆ 388, Mošin 43. Polonija je sredovječna Po ; 
stara Appolonia, a sadašnja Poljani blizu Valone u južnoj 
baniji. Izvor, kojim se poslužile najstarije hrvatske kronike_u 
pogl. 2 i 3, označivao je najjužniju granicu hrvatske države | 
gradom Polina (Apolonija). Drugi izvor, kojim se hrvatske ki o 
ike poslužile u pogl. 9, najjužniju granicu označio je s grad 
La Valona (Bambalona), koja su dva mjesta u ne 
zini. Gl. P. Skok, Zum Balkanlatein, u Zeitscrift_fiir 


Pbilologie LIV 176; IsTI, Dolazak Slovena na Mediteran ( 
1934) 1025sl. 


(10) PoP DUKLJANIN, Ljetopis, pogl. 9. ŠIŠIĆ 306; Mošin 54, | 
(11) GI. Skok, s. dj., gore u bilj 9. 


Pb 0 sij s TAG 
PT Teko m.“ di. : 
Pi S 


aru gradovi za cara Vasilija I (867-886) počeli 
sr. Pisa plaćati danak za mirno uživanje zemljišnih 
= posjeda u okolici tih gradova. On veli: u početku, 
Nisi, su spomenuti Slaveni (= Hrvati) zavladali 
ara krajevima Dalmacije, pučanstvo romanskih gra- 
ME. obrađivalo je zemljište po otocima i tako 
živjelo. Kada su im novodoseljenici to onemogućili, 
“htjeli su obrađivati zemlju na kopnu u okolici svojih 
a radova. « Ali im Hrvati to nijesu dopuštali, jer im 
dj x još nijesu plaćali danak, nego sve, što sada 
oko g. 950) plaćaju Slavenima, dotle su plaćali bi- 
oz tskom strategu » (12). Kada su se dalmatinski 
M oradovi utekli bizantskom caru Vasiliju I, taj im 
i je dao naputak, da Hrvatima za slobodno uživanje 
zemlje plaćaju onaj danak, što su ga dotle davali 
| bizantskom strategu (13), I sada Porfirogenet po- 
tanko opisuje, koliko svaki grad Donje i Gornje 
= Dalmacije od tog doba godišnje plaća Hrvatima za 
uživanje zemljišta izvan gradskih zidina. Za Du. 
M btovnik navodi, da polovicu pristojbe (36 zlatnika) 
= daje vladaocu Zahumlja, a polovicu vladaocu Tra- 
m je, jer je imao posjeda i u jednoj i u drugoj 
 zemlji(14). Ako su dakle prema Porfirogenetu Hr- 
vati već od svoga dolaska smetali romanske gradove 
iu Gornjoj Dalmaciji (15) i za cara Vasilija I pri- 


* 


(12) Pozpuva. 31 ke 146), Kaćsa 371 sl. 

(13) GL gore, str. 116, bilj. sl, 

x (14) Kona n.dj. (147; 146); Rački 312. b 

= (15) Među dalmatinskim gradovima, koji su bili &. 879 obve- 

zani na plaćanje danka Hrvatima, ne s minje se ni Kotor ni 
sanj ni Budva, ili zato, što su ti gradovi bili od Saracena go 

dina dana prije toga razrušeni (gl. PosvuyR. 29 [130; 126]; 
AČK, 342), ili zato, što su ih Hrvati polovicom 10. stoljeća 

Bali potpuno u svojim rukama. Poznato je, da su Kotor i 


bg “& 
j zh ; k3 ua“ zv, 


iak dž m M. s i / 
silili ih, da im plaćaju zemljišni danak, mora da | 
Hrvati od svoga dolaska do druge polovice 9, ste 
ljeća živjeli i vladali zemljama Gornje Dx 
južno od Cetine. 4 

Za naše pitanje od osobite je znamenitosti po 
glavlje 30 Porfirogenetova djela De administrand, 
imperio, u kojemu on navodi, dakako prema nek, 
hrvatskom izvoru, da se u starini Hrvatska p 
zala Dukljom, Travunjom, Zahumljem i Ne om. 
Sve te zemlje prema Porfirogonetovu navodu činile 
su dio, bile su uključene u Hrvatsku, To mjest 
glasi ovako: « o 

«Rečena pak Hrvatska... ovako se prosti 
Duklja primiče se utvrdama dračkoga temata: Lječu 
i Ulcinju i Baru te ide do Kotora, a u ple ninam 
se dotiče Srbije, Od grada Kotora počinje arhontij 
Travunja i pruža se do Dubrovnika; njezin planin 
ski dio kreće Srbiju, Od Dubrovnika počinje arhon- 
tija Zahumlje i pruža se do rijeke Netetve; na mor- 
skoj se strani dotiče Pagana (= Neretve); u p lani- 
nama na sjeveru dotiče se [Bijelih] Hrvata, a suč 
lice Srbije. Od rijeke Neretve počinje Paganska 
Pruža se do rijeke Cetine, a ima tri županije: R: 
stok, Makar i Dolje ..., Zemlja naime Srbija st 
sučelice svim ostalim zemljama, na sjeveru graniči 
[Bijelom] Hrvatskom, a na jugu s Bugarskom » [6 f 


Eh 


* 


do nsei ole Lijeni rov daj 
Vojvode Mihajla (gl, dolje , bilj. 2). < 
(16) « Kal hh čv Xpubaria.., Biaxevvrou odru 
th BE Aubxheva TAnoiile npdc ta xagriha rog Ay: nl 
OV mpdc zdv 'Elugobv sal mpčc 28 "Ehxiviov sal zip 'A 
Gpiv, ana utxpt riov Aexurtpuv, npdc za be iv 
T 


žepoMla. 'Aqb 62 rod zbor ziv Aexazipi 
Čpyeran i) kakaa moon o > I 


VSE | 


firogenet nam ovo dvoje 
' pr o oanskjad Duklja, Travunja, Za 
sa Ka assla (pokrajina Neretva) u stara vre. 
a "činile dio Hrvatske, koja se tim pokrajinama 
Meda od Drača do rijeke Cetine; drugo, da te 
Pole nijesu činile dio Srbije, nego pe JOM gta. 
ničile. Prema gornjem navodu Duklja je graničila sa 
Srbijom na vodorazvođu između Morače i Zete s 
jedne strane i Drininih pritoka Pive i Tare s druge 
strane. Travunja i Zahumlje graničile su sa Srbijom 
u planinama na crti od Budve preko Golije na rijeku 
Drinu, istim pravcem, kojim je bila razdijeljena rim- 
ska provincija Dalmacija od provincije Prevalis. 
U izvorni dokumenat, kojega je Porfirogenet ovdje 
prepisivao, on je unio dva svoja umetka, interpolacije. 
Prvi se nalazi na početku, u prvoj rečenici, gdje je 
Porfirogenet iza subjekta « Hrvatska », unio umetak: 
«i ostali Slaveni » (17). Cijeli nam kontekst veli, da 
je ovo naknadni umetak Porfirogenetov, koji se nije 
nalazio u dokumentu, kojega je prepisivao. 
Drugi se umetak nalazi pred zadnjom rečenicom 
Ovoga stavka, a glasi ovako: « Od rijeke Cetine po- 


"Paovolov, npšc &č ri dpewvi advije ninoadite zfi žepolMla. 
"Amd BE rod 'Paouglov ČOyETAL Y) dpyovrla rov ZA hop, 
Xxal mapexrelverau ućyxpu zov 'Opovrlov mozapod, sal Tpdc pčv 
Tiiv rapađaLacslav nMaite roic Ilayavoic, npšc &i ra 
čpetvi. elo čipxrov uv TMandte roi [čonpowc] Xpubdroic, 
elo zega či ri žepoMlq. Amd E roj 'Opovrlov TOTUJLOV 
doyetat fi) Ilayavla, sal napexrelveron UEXPL TOG moranoj 
Tic Zevrivac. Tpeic Exovsa : iv Plorurtav sal 


či mimodila zi) 


Xpuba: [0 
Yapla », PoReyva. 30 (145sl.; 144 i 146); RAčKI 405 sl. 
(17) PoRpuya., 1. mj. 


činje Hrvatska i pruža se na morskoj strani do gra- | 
nica Istre, i to do grada Labina, a u svom planin. | 
skom dijelu prelazi nekoliko temat Istru. Kod 

tine i Livna dotiče se zemlje Srbije » (18), Kako se 
je stavak u suprotnosti 
Togenet u gore navedenom 


menat, kojim se služio, govorio je o starijem trajt 
nom stanju, o etničkoj stvarnosti, prema kojoj su. K. 
Duklja, Travunja, Zahumlje i Neretva od starine id 
pripadale Hrvatskoj i činile dio hrvatskog narodnog 
Prostora. Porfirogenet u svom spomenutom dodatku. 
istovjetuje Bijelu Hrvatsku Popa Dukljanina s cije- 


(18) N. mj, (146; 144); Rački 405 > 
(19)_Gl, Pompinen. 32 (153 i 158sl;; 152, 154, 158 i 160); 
RAčkI 274 i 39551, “% 


, pao : 
s A ler je uistinu oko g. 949, 
lom hrvatskom PRE matija, uspjelo srpskom 
prosi Peak <a koji je negda bio bjegunac u po 
|. županu nb Crvene Hrvatske: Neretvu, Za- 
(i skoj, da ot ne nju, te od Bijele Hrvatske: župe 
> humlje i ho J Luku i Plivu te_Bosnu. pd taj 
Bošac, U af srpska država uistinu graničila s 
|| način za a sat na granicama župa Cetine i 
I ia a je takvo stanje bilo samo političko, pri- 
ST ivna. 
ka ; kratko. 
Be ok anin u svom Ljetopisu, pogl. 28 i 29, 
: .. osnovu stare hrvatske Kraljevske kro- 
maje ini Maior 20), da je kralj Kre- 
PORE Cresimiri Maioris) (20), 
rad oh (948-969), zajedno s banom Duklje, 
i o o. ibije Č: I oko g. 960 oslobo- 
odmah poslije pogibije Časlavove ' 
“dio sve hrvatske zemlje od srpske vlasti. Tada su 
Bijeloj Hrvatskoj bile povraćene župe Uskoplje, 
“Luka i Pliva te Bosna, a od Crvene Hrvatske do- 
= bila je Neretvu(21). Vladar Duklje dobio je Tra- 
 vunju i Zahumlje te župu Imotu (22), koja je prije 
pripadala Bijeloj Hrvatskoj. 


20) Hrvatski kraljevi vodili su Kraljevsku kroniku i 
ć o Zapisnik povelja. To nam spominje kralj Petar Kre- 
šimir IV u svojoj povelji g. 1067 (« comperimus namque in 


.. Cepit totam Croatiam Rubeam ... Cre- 
' O pugnantes, praedaverunt Uscople 
Pleva ... Deinde Cresimirus cepit totam Bosnam 
eam » (Šišić 323sl.; Mošin 73). To je bilo oko 
(D. Manpić, Bosna i Hercegovina I 286 sl.). Predimir 
brzo iza g. 976 (Šišić 325 sl; Mošix 74). Među zemlja- 


» što ga je Porfirogenet Za- 
bilježio u više puta spominjanom djelu De admini- 
strando imperio, pogl. 31, o vojničkoj moći Hrvat- 
ske do smrti Krešimira I (1944). On veli, da su 
u to doba Hrvati mogli podići 60.000 konjanika 
i 100.000 pješaka, a na moru da su imali 80 ve. 
likih lađa, u svakoj PO 40 momaka, i 100 manjih 
brodova s posadom od 10 do 20 ratnika (23), Sve. 
ukupna je prema tome vojna snaga Hrvatske izno- 
sila 164.700 (24) ratnika. Kako je dobro primijetio 
Šišić (25), Hrvatska nije mogla imati toliki broj 
konjanika bez ravničkih krajeva Panonske Hrvatske, 
I mornarica od 180 brodova bila je za ono vrijeme 
veoma velika, kada se sjetimo, da tada cijelo bi- 
zantsko carstvo nije imalo nego 300 brodova, a 
moćna Venecija samo 200 lađa. Tako jaku morna. | i 
ticu hrvatska država nije mogla imati bez dobrih 


—_. 


ma, koje je Predimir ostavio svojim sinovima, nalazi se župa 
Imotski, koja je prije pripadala Bijeloj Hrvatskoj, a nema po 
krajine Neretve, koju je Predimir oslobodio g. 960 (Šišić 326 sl.; 
Mošin 745sl.). To znači, da je Neretva prešla Bijeloj Hrvatskoj 
između g. 960 i 976. Ivan Đakon, koncem 10. stoljeća, Neretvu 
tijesno veže s kraljevinom Hrvatskom i izričito svjedoči, da su | 
Neretvani etnički Hrvati («a Croatorum Sclavorum ... 
rum iudex »). JoHANNES DracoNus, G, MONTICOLO, Cronache 
venez. ant. (Roma 1890) 153; RAčKI 424, 
(22) Predimir je dao svomu sinu Dragislavu u Zahumlju 
između drugih ove župe: « Vellica, Gorimita, Vecenike » (La 
tinski rukopis Ljetopisa); « Velicagor, Imota, Vecerigorie » (Om. | 
BINI, ŠIŠIĆ 327), U izvorniku je moralo stati: « Velijaca (= Velja« | + 


(24) Za male lađe uzeli smo poprečni broj momaka (15). | 
(25) Povijest Hrvat4 413, bilj. 21. i 


< volis A SRA 
A 


oki Kotorskoj, na poluotoku Pelje- 
i Č su prir 
otocima Visu, Hvaru i gua Z P | 
' i j ra , . . 
: a pripadala Neretvi, Zahumlju i 
stani 
MAE ilama Crvene Hrvatske. > A 
g N kon što je opisao staru vojnić edna 
= “a s. . nona 
BE S tfrogenet napominje, da je e pos e 
| sak iegovo vrijeme radi dinastičkih bi 
8 opala aka I. Snažna hrvatska mornarica su 
jen likih brodova (26), a to znači malo 
| je na samih 30 veli do Moai malo 
Ki na trećinu svoje negdašnje snage. 
M. ne 


rnarice u razma- 
o a Nd atske ratne mo 
| veliko smanjenje hrv 


ku od nekoliko godina kaže nam, da je hrvatska 


mE de izgubila svoje glavne primorske 
i. Moa eto iska Kako je Hrvatskoj za 
IB a Media još uvijek pripadalo cijelo ora 
ll od Cetine do Istre (27), to doo ić ze na 
zemlje moramo tražiti južno od ih e Ce S , oke 
| je uistinu bilo. I opet kod Po pre m 
| zabilježeno, da je srpski župan Časlav zavladao a 
| retvom, Zahumljem, Travunjom i Bosnom ( 2B). Du : 
i “lju nije mogao osvojiti, ali je i ona bila oo 
od glavnine hrvatske države time, da su zemlje o 

Cetine do Boke Kotorske bile otcijepljene od Hrvat. 
NE ske, Svojim dakle navodom o pomorskoj snazi Hr- 


= vatske do polovice 10. stoljeća i njezinim umanje- 


že zistaništa u B 


Ik 
a 
( 


njem u to doba, Porfirogenet nam pruža neupravno 
i svjedočanstvo, da su zemlje Crvene Hrvatske pri- 
iii padale hrvatskoj državi do smrti Krešimira I g. 944. 


ha (26) PoRPHyR., 1. mj. 

(KB (27) GI. gore bilj. 18. 

[ga (28) PoneuyR. 32 (158sl.; 158 i 160); Rački 395 sl. GI. 
(> također JiREčEK - RADONIĆ, Istorija Srba I 147sl.; Šišić, Povi- 
= jest Hrvata 433. 
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U Porfirogenetovu djelu De administrando im | 
perio nalaze se dakle nedvojbena svjedočanstva, da 
su u zemljama Crvene Hrvatske živjeli Hrvati i da 
su te pokrajine od starine činile sastavni dio opće i 
zajedničke države Hrvatske. Vijesti o tome Por. 
rogenet je crpio iz bizantskih dvorskih arhiva te : 
iz izvora, koje je dobio iz hrvatskih krugova (« sami | 
Hrvati kažu »)(29), što njegovu kazivanju samo 
podiže vjerodostojnost, ea 

Kako je poznato, Porfirogenetovo djelo De ad. 
ministrando imperio veliki je mozaik, koji je pisac | 
sastavio iz raznih dokumenata, koji su potjecali iz | 
raznih izvora i bili napisani u razno doba. Što se | 
tiče vijesti o Hrvatima i Srbima, jedne je Porf- | 
rogenet našao u dvorskom arhivu u Bizantu, a dru- | 
ge je pribavio preko svojih državnih i vojničkih 
predstavnika u t.zv. bizantskoj Dalmaciji. Neke | 
obavijesti mogu potjecati od bizantskih trgovaca, 
koji su trgovali po srednjem i zapadnom Balkanu, 
a neke od političkih izbjeglica hrvatskih i srpskih, > 
od kojih je mnogo bilo u Bizantu u doba Porfiro- > 
genetovo, osobito iz Srbije. Kako je Porfirogenet 
O istoj zemlji, dapače i o istim osobama i doga- 

ajima imao po dva ili više izvještaia, to ih jeon 
poredao, kako je znao bolje, i sve uvrstio u svoje 
djelo. Odatle dolazi, da on koji put na jednom 
mjestu protivno tvrdi onomu, što se nalazi na 
drugom mjestu, koje je napisano iz drugoga izvora. 
Gledajući dati jedinstvo svom djelu Porfirogenet | 
je neke izvore prerađivao, neke skraćivao, neke E 


i 


(29) PoRpuyR. 31 (150; 148); RačkI 397. 


jako lopunjao, naravno prema svomu mre = 
Eco ve sklad između sebe, a oso gd sa sta- 
nai u : 
ded i kakve su bile u njegovo . . a 
( . . *. S 
Za ljivom raščlanbom pojedinih mje rak 
aa ijek rastaviti ono, što su 
Do a što je Porfirogenet 


izvorno sadržavali od onoga, 


ili preradio. : 
s e spomenuti, da nam gore navedeni 


: okot i Hrvatske daju mogućnost 
oi <: gne broj pučanstva, koje je 
imala hrvatska država u prvoj polovici 10. a 
Čitajući dotični stavak, jasno odonđ . Ae ia 
> genet ne misli, da bi Hrvatska stalno ržala 1odsb 
= ratnika, nego da on navodi, koliko je hrvats zA rža- 
va dizala bojovnika na osnovu stare opće obveze 
|| sudjelovanja u vojsci, pozvavši naime u rat za oru- 
 žje sposobne pojedince, a to znači muškarce od 20. 
do 60. godine. U tom razdoblju života bilo je prema 
| službenoj statistici u Saveznim Američkim Država- 
ma (U.S.A.), g. 1950, 26.4% od cjelokupnoga pu- 
 čanstva. To znači da je svaka 3.78 osoba u Americi 
muškarac između 20. i 60. godine. U staro je doba 


za vojnu službu. Ako ove podatke primije- 
mo na Porfirogenetov navod o vojnoj snazi Hrvat- 
2, dobit ćemo, da je u prvoj polovici 10. stoljeća 

ilo Hrvata muškaraca između 20. i 60. godine 
181.170, a hrvatskoga pučanstva svega 684.823, 
ili okruglo 700.000 duša. Kako se općenito uzimlje, 
je svaka četvrta osoba sposobna za vojnu službu, 
je na 181.170 muških od 20. do 60. godine moglo 
tada Hrvata 724.680 ili okruglo 750.000 osoba. 
ata živjeli su u ondašnja vremena u pri- 


morskim gradovima hrvatske države R 


Ni : omani = 
tini, u malom broju (« pauci »), kak ni, La 


ostaci starih romaniziranih ilirskih plemena 


tada većinom bili kroatizirani, 


Osnovu umnoška sa 3.78 dobiti broj 
787.546, ili okruglo 800.000; 
s četiri i pribrojivši strani živ. 
833.382, ili okruglo 850.000. 
bile već počele stvarati staleške 
društvu, mi ipak nemamo nikakva dokaza, da bi 
već tada bio promijenjen stari običajni zakon Hrva. . 
ta, da svi vrše opću vojnu dužnost, dotično da u g 
slučaju potrebe svi sudjeluju u obrani domovine. | 
Prema tome radi spomenutih početnih društvenih 
promjena nijesmo ovlašteni da sveukupni broj pu- ci 
čanstva povisujemo na osnovu Porfirogenetove vi- | 
Jesti o vojnoj snazi Hrvatske. Na osnovu dakle na- | 
šega računa polovicom 10. stoljeća mogla je u hr- | 
vatskoj državi biti 800 - 850.000 stanovnika, a ne 
više. Taj broj odgovara onodobnom još veoma ri- 
jetkom stanovništvu u Evropi. Kako je Beloch pro 
računao, što se danas općenito prima, u istočnoj 


a 


(30) GI. dolje IX, bilj. 1. 
(31) GI. PoReHyR. 30 (144; 142); RačkI 271. 


joj Njemačkoj, za Karlo- 
500.000 stanovnika. Po raču- 
e u to doba na podru- 

samo 900.000 duša. Prema 
1870 iznio Rambaud (32), nai- 
0. stoljeća bilo u Hrvatskoj 
ika, očito je pre- 


a nije bilo nego 2. 


e da je polovicom 1 
Bio 2.000.000 stanovn 


erana i nevjerojatna. 


'empire_grec au dixičme sičcle, Con- 
8 


VII 

BIZANTSKI PISCI 11. I 12. STOLJEĆA 
POTVRĐUJU OPSTOJNOST . 

CRVENE HRVATSKE = 


3 
ne Hrvatske, posebno za hr 


K+ 


Za opstojnost Crve 
vatski značaj Duklje, od osobite su vrijednosti bi : 
zantski pisci 11, i 12. stoljeća, i to: Ivan Skilices, 
Nikifor Brienij, Ana Komnena, Mihael Ataleiates, 
Ivan Zonaras, Niketa Koniates i Bizantski anonim, | 


1. - IVAN SkiLICES : 


“< uo 
KITTS 
VIŠI 


Ivan Skilices (0. 1020 -0. 1092) bio je 
časnik tjelesne straže bizantskih careva u 
du. Napisao je P 


tegled povijesti, u kojem opisuje 
zgode bizantskoga carstva od 8. 812-1077 (1). U. 
tom djelu Skilices priča, kako su se g. 1073 pobu-. 
nili Bugari pod vodstvom Georgija Vojtjeha 


—__ 


» SKOP 
(1) Djelo I. Skilicesa na grčkom jeziku sačuvano je u vii 
dobrih kopisa, ali j Duge i redovi 


je Georgij K 
nos i to je objelodanio E. Bekker u bonskom izdanju bi: 


iz rukopisa I. Skili ob elo d 
io je B. PRogić, Die Zusitze in der Handscbriht des lok > 4 
nes Skylitzes, Miinchen 1906. a 


pei 


osa 


Di 
x ZA 
2 


: a8 
+. Farah 
za Ke neg 


š 

ik cara Bodina, bio je zapovjednik e i 
meč tau e Die 
koje je opremio veliki župa ovak 

je Bodin povjerio vodstvo vojske, koja je 
na Kastoriju. I kada je Petrilo nakon poraza 
gao, bio je njegov zamjenik. u vodstvu .voj- 
ae koji je isto bio Hrvat iz Duklje, na licu mjesta 
vaćen i odveden u Bizant. Ne radi se dakle o 
im vladarima, koji bi vladali nekim posebnim 
ajinama u Raškoj i na Kosovu, nego o vojni- 
čkim DEE oladticima, koje je Mihajlo  Dukljanski 
bio dodijelio na službu svome mladomu sinu Bodinu. 
= Šišić (9) misli, da su Hrvati, koje Skilices u 
svom djelu spominje, bili poslani od kralja Petra 
ešimira IV (o. 1056-1073) iz Bijele Hrvatske u 
moć bugarskim ustanicima. Ali se takvu shva- 
protivi cijeli tekst i kontekst Skilicesovih na- 
. Skilices govori samo o Mihajlu « vladaru 
ih, koji se zovu Hrvati ». On « je stolovao u Ko- 
toru i Prapratnici», a imao je «ne male zemlje 
pod sobom », jer je vladao Zahumljem, Travunjom 
i Dukljom. Mihajlo šalje u Bugarsku svoga sina 
dina, a s njim vojničku pomoć, kojom zapovijeda 
Petrilo, kojega je Mihajlo odredio kao prvoga do- 
glavnika i pomoćnika svomu sinu Bodinu. Kada je 
Petrilo kod Kastorije bio potučen, on bježi, kako 
oKilices izričito veli, u Duklju k svom gospodaru 
lu. U cijelom Skilicesovu opisu nema nigdje 
ni najmanjega spomena na kakve pomoćne čete iz 


s. (9) Šišić Povijest Hrvatd 532. Gl, i str 277, bilj 

3 , est . GL A , bilj 22, te 

L ona Dukljanina 171, bilj. 222, gdje ispravlja svoje 
€ mišljenje i priznaje da Skilices govori o Hrvatima u 


ZA i rale bbki 
x = vire go ć 


A nepristr 
reček zlonamjerno Prešućuje oba. 
» U kojima on govori ti. 


a 


prema izvorima, Ji 
navoda Skilicesova 


» i vojska, koju je on poslao iz. 
sia Hrvata, koju 
naj, «koji je iza Petril j 

dao Hrvatima » ' "a 


Skilicesova svjedočanstva su od prvorazre 


(10) JIREČEK - RADONIĆ Istorij, 
(11) No a Be » dstotija Srba I 154 sl. 
(12) N. dj. 172. 

(13) N. dj. 1725l. 


inički jednik i na- 

ki vojnički zapovje : 
DR moglo bit poesko upisen 
hražen vla M ladi car Bodin i zamjenik a 
svemu, što piše. kao zarobljenici u Carigrad i bili 
“lov dovedeni su sv. Srgija i Baha, koji 


sta rit 
zatvoreni u samo ed drvom (14). Ništa nije 
' ro ani ona Sbrlicas kao zapovjednik 
jerojatnije 


orio sa zarobljenicima i 
dadd + m sea da su oni i njihov na 
ms M uklj Hrvati. On je to as neosnja m 
i oh ih izvora, jer su u njegovo doba 
ž i dodiri Bizanta s Dukljom. Osim toga u 
fa je živjelo tada više zarobljenika iz bu- 
on ke 1073, te iz kasnijih vojna dukljan- 
A a Mihajla i njegova sina Bodina. I od 
njih je mogao saznati, tko stanuje u Duklji, i kako 
| ie zove tamošnji narod. 
! WIK 


» LIJEm 
ie. 


2, + NIKIFOR BRIENIJ 


m. bizantski pisac, koji spominje Hrvate u 
1 a2 je Nikifor Brienij (o. 1080-1137), nešto 
iji suvremenik našega Popa Dukljanina. Bio je 
uk (15) istoimenoga bizantskoga vojskovođe u 
Draču, a napisao je povijest svoga doba u četiri 


ac. , Excerpta I, Seylites 11 718. 
; (65 7 ajs kog Trienij bia je unuk dračkoga voj. 
škovođi Po ienija, a si sia jasćas, A Kea 
1 Letopis Popa janina fo gi tvrde. GI. 
NNA_COMNENA Alexi NI 2,41 33681); X (IT 11 te 563). 


na Komnena bila je jetopisca Nikifora Brienija i nje- 
R do 7 

) je svjedočanstvo tvrdnja kasnijega pisca 
ana onaras, Epit, KE nora 


). 


x 


od 


knjige. Opisujući vojnu svoga djeda Nikifora Brie. 
nija, g. 1073-1075, ljetopisac Brienij, bez sumnje | 
prema kazivanju svoga djeda, kojega je on dobro | 
upamtio i ćuo ga pripovijedati, piše ovo: m: 
« Hrvati i Dukljani odmetnuvši se strašno su | 
pustošili cijeli Ilirik », Ali Nikifor Brienij nakon | 
kraće priprave « zarati na Dukljane i Hrvate ,., ia 
lom ih svlada ... i uzevši taoce i postavivši jake po-. 
sade u svakom kraju Povrati se u Drač » (16). na 
Povjesničari se u tom slažu, da se pod Iirikom. 
kojega su Hrvati i Dukljani plijenili, ima razumjeti 
bizantski temat drački. Ali bi Jirećek htio u to 
uključiti i bizantske gradove u Dalmaciji (17), da 
bi navalu Hrvata iz Bijele Hrvatske mogao tamo | 
kanalizirati. Šišić (18) je dobro primijetio, da se | 
takvo tumačenje Brienijeva navoda ne može dopu- | 
stiti, jer su bizantski gradovi Dalmacije već od duže | 
vremena pripadali vlasti hrvatskoga kralja Petra | 
Krešimira (o. 1056-1073), On je, oko g. 1069, bio | 
sklopio savez s Bizantom i dobio dalmatinske gr u 
dove u svoju punu upravu, pa nije imao razloga 
ulaziti u borbu s istočnim carstvom, Mi nadalje u. 
vjerodostojnim izvorima nigdje ne nalazimo dokaza, 
da bi Bijeli Hrvati za Krešimira bili svladani i p 
koreni od Bizanta, kao što Brienij tvrdi za ei.“ 
koji su vodili borbu s njegovim djedom Nikiforom | 
Brienijem, Ilirik je bio predaleko od Bijele Hr ate 
ske, da bi Bijeli Hrvati mogli upadati i pusto iti | 
krajeve oko Drača. Ovdje se radi o Hrvatima, koji 


KJ 


(16) NicnpnoR  BRYENNIUS, Commentarii ITI 3, ed A 


Ci 
sd 


Meineke (Bonn 1836) 10251. 
A dinečak- RaDoNIĆ Istorija Srba I 173. 
18) Šišić, Povijest Hrvatd 533, bilj 91. 


si vie 


Za ja u susjedstvu dračkoga « Ilirika », tj. o 
I klanskim Hrvatima, kojima je vladao Mihajlo, 
Ke onih, koji se zovu Hrvati ». O tome ne 
s Eo biti sumnje, ako se pomno pročita cijeli 
& ilev tekst, u kojem se nalazi gornji navod o 
Bi s dukljanskim Hrvatima. Vojskovođa je Brie- 
ie kako nam opisuje njegov unuk PEVJERNIESE , pro- 
eiekao sve šume i na široko očistio cijeli put, kojim 
BE nala proći bizantska vojska od Drača do mjesta 
ke. u kojoj je pobijedio Dukljane i Hrvate (19). 
Kk. ša nato veli, da mjesto bitke nije moglo biti da- 
leko od Drača, jer prosjeći šume i osigurati vojsci 
otvoreni put od Drača do Bijele Hrvatske bilo je 
upravo nemoguće kod ondašnjih velikih šuma i to- 
Kk planina u Duklji i Dalmaciji. Usto_Brienij, 
unuk, posebno ističe, da je njegov djed vojskovođa 
veoma brzo dovršio priprave i rat i slavodobitno 
se povratio u Drač (20). sed , 
= Povod ratu, o kojemu Brienij govori, dao je 
bugarski ustanak g. 1073, u kojem je Mihajlo Duk- 
ljanski aktivno učestvovao. Pobjeda vojskovođe Brie- 
nija konačno je prekinula osnove Mihajlove, da 
putem svoga sina Bodina ili izravno zavlada bugar- 
skim zemljama u srednjem Balkanu. 

Za vrijeme Krešimira IV Duklja je još pripa- 
dala Hrvatskoj (21), ali je njezin vojvoda Mihajlo 

a onodobnim poimanjima mogao ratovati i 
ti mir i bez odobrenja svoga suverena Kre- 
a. Dovoljno je da se sjetimo ratovanja zapadnih 


(19) GL Bayemaus, Commentarii TIL 3 (10251). 
(20) N.dj. 103. 
= (21) GL. dolje, str. 181-190. 


oš S. 208 1 FIRTH 
MR m ja vo 
a os x. 5 


) 
998 (427). Dubrovčani i onda, kada su Pp 
bizantsku i mletačku, ratuju sa susjedima i sklapaju 


O PT E re EA AJ TAME 


ž 1 
sI doze u] 
Rk sud «Tere 3 


: . 
Z S? 
SE 


evropskih knezova u to vrijeme, te neredi 
vojvode (dux), koji je na Svoju ruku ratovao Ž 
čanima i s njima sklapao ugovore (22), iako je pa 
znavao vrhovnu vlast vladara Bijele Heyada za 

Nikifor Brienij Potvrđuje navode Ivana Ski 
cesa i daje nam novi dokaz, da su u 11 stoljeću 
živjeli u Duklji Hrvati ; kao etnički i kal ol 
tički narod. a 


3. - ANA KOMNENA 

Treći bizantski Pisac, koji spominji m. 
Crvenoj Hrvatskoj, bila je su čomii. TAM 
zantskoga cara Aleksija I Komnena ( 1081-11 8), 
a žena bizantskoga pisca Nikifora Brienija, o . 
smo malo Prije govorili. U životopisu M. 
Aleksija, kojega je dovršila £. 1148 Ana Kor 
Pena više puta spominje dukljanske kraljev, iha 
la i Bodina. Kao njezin sdoda Pop Duklja in 
i arapski geograf Idris ona istovjetuje Mihajlov 
Bodinovu državu, Crvenu Hrvatsku, s Dalmaci 
pa podanike njihove Hrvate redovito zove Daln 
tincima. Za dračkoga zapovjednika Monomahat: 
veli, da je g. 1081 dopisivanjem i darovima sek 
osigurao mogućnost, da može u slučaju po rebe 
pribjeći « Bodinu i Mihajlu, egzarhima Dah 
naca ... izravno u Dalmaciju » (23). Prema Ani K 
nenskoj Dalmacija se prostire, dokle siže države 


(22) Tako g. 830 (gl. Rački 334), g. 83940 (336), g. 997 


ugovore bez ičijega pitanja. 


' i ; Dalmatinci, koji priznaju 
ji podidova, #odinovu. em je u to doba Bodin 
a ok šo Meši i u njoj postavio za velikoga žu- 
bio pokorio dvorjanika Vukana (24), hrvatskoga ple- 
pesma Polo kod današnie Podgorice (Titograda), 
. "A ji Vuk i Rašani Dalmatinci, t.j. politički 
: Bt A Dvlatacija joj seže do granica bizantskoga 
| a kod grada Lipnja na polju Kosovu. Ona Pi- 
ća. «Vukan, muž, koji vlada Dalmatincima, snažan 
' riječi i djelu ... prešavši svoje granice navali na 
i bližnje gradove i mjesta i zauzevši sam Lipanj, Za- 
| sali ga... Vuk... se povuče u Zvenčan. To mjestance 
X lož Ka uda Zigu, koje dijeli bizantske zemlje od 
i Dalmacije » (25). Kada je car Aleksije, g. 1093, s 
f vojskom stigao u Skoplje, Vukan posla caru po- 
 slanstvo ispričavajući se, da su ga na njegove ko- 
j rake prisilili bizantski vojskovođe, koji su toliko zla 
učinili Srbiji (26). Vukan izričito spominje Srbiju, 
ik jer je on samo tu vladao, i to kao vazal kralja Bo- 
dina. I kao takav Vukan je mogao voditi ratove i 
= sklapati mir sa svojim protivnicima, kao što je on 


Spominjući poraz svoga oca Aleksija, 18 listo- 
pada 1081 kod Drača, Ana veli, da su mnogi odvra- 


aš 


“ ćali cara, da se ne upušta u bitku nego da sačeka, 


(23) ANNA CoMNENA, Alexias I 16 (Bonn 1839) 80. 
(24) «Bodinus cum fratribus perrexit Rassam et debel 
obtinuit cam atque possedit eam. Posuitque ibi duos 
de curia sua, Belcano et Marco, qui etiam iuraverunt 
(ei, ut ipsi et filii eorum essent pase homines regis Bodini 
| et filiorum vel haeredum eius». Pop DUKLJANIN, Ljetopis, pogl. 
42; Šišić 360; Mošin 96 sl, 
(a 2) A. ČomNena, Alexias IX 4 (I 436). 
= (26) GL m. dj. (4365l.). 


dok se normanska vojska Roberta Gvi i i 
i ospe, budući da su na nju « aka Praia. 
strana Arbanitoi, koje je Bodin poslao iz Dalma. 
cije » (27). Dosada se Općenito mislilo (28), da A 
pod « Arbanitoi » razumijeva potomke starih Ilira, 
koji su stanovali u gorskim predjelima oko rada 
Arbanona, koji se nalazio kod današnjega ela Ar 
bana, nedaleko albanskoga grada Kroje. Grad AL 
banon i Albance prvi Put spominje aleksandrijski 
kosmograf Ptolemej (29) polovicom drugoga sto- 
ljeća po Kristu. Tada se Albancima nazivalo jedno 
malo ilirsko pleme u planinama sjeveroistično od 
Drača. Za duga stoljeća spomen se na to ilirsko ple- | 
me izgubio u izvorima, dok nam ponovno bizantski 
pisac Mihael Ataleiates nije spomenuo, kako je po- | 
bunjeni strateg Maniakes, 8. 1042, okupio oko sebe 
Latine i Albaneze (30), Ana Komnena tri puta spo- 
minje grad Arbanon i stanovništvo oko njega (31), | 
Istovjetovati « Arbanitoi-e » Ane Komnenske s 
Albanezima oko grada Arbanona nije ispravno. Ona 
veli, da su « Arbanitoi » bili poslani od Bodina iz 
Dalmacije, a mi sigurno znamo, da grad Arbanon i 
njegova okolica nigda nijesu pripadali Dalmaciji ni | 


ut 
(27) «... Ga)opEvov dmavrayođev map re ziv zah 
MEvwv 'Ap6amwrov map re ziv dno Aaparlac mak rod 
BočiVov TEumoućVtYV ... », A. CoMNENA, Alexias, VI, 8 (I, 294). 54 
(28) Gl. A. CoMnEnA, Alexias VI, latinski prijevod (I 294); 
3. LEIB, Anne Comnčne Alexiade, Collection byzantine TI 
ris viša 60 Mopedi prijevod); Pjćnn, Albanoi i “ aj 
non, u PAULY -WissowaA, Redlencyel. I (Stut 1894) 13 > 
(29) « Alba 'AMbavonolc », GL Promauaot. AAN ke 
grapbia 111 12, 20 (Paris 1883) I 1, 506. 

(30) MicuarL ArqaLioTA, Historia, ed. I. Bekker : 
BE S. 
+ COMNENA, Alexias IV 8 (I 221), XIII 5 Paka 

XII 5 (II 200). eh Gia 
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» 
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pan AL ZA LAKA 


Zvan lia Bodina. Rimska provin- 
' dukljanskoga len opsegu, g. 10 do 
agro i je na jug do rijeke Mata (Ma- 
po Kr., a ai Sdittwdbe carstva za cara Dio- 
E po a do konca 10. stoljeća Dalma- 
dida = Za krajeve od Raše u Istri do 
ijom se Boki Kotorskoj (32). Grad pak Arbanon 
M ci žno od rijeke Mata, najprije u rimskoj 
ni | Makedoniji pa u Novom Epiru i u Sred. 
g at u bizantskom tematu dračkom (33). 
djeli južno od Mata nijesu pripadali a 
u državi poslije ustanovljenja dračke ar pe 
tkom 9. stoljeća. God. 1089, kada je Bo m 
9 na vrhuncu svoje moći i dobio metropolitansl u 
za svoju biskupiju u Baru, među sufraganim 
upijama nove metropolije ne spominje se . 
Lješ (Lissus, Alessio)(34), iako je taj < 
dao prije Dioklecijana rimskoj provinciji Dal. 
ji. To znači, da država Bodinova ni g. 1089 
nije prelazila preko donjega toka rijeke Drima, iako 
j : Bodin stolovao u gradu Skadru (35). Kada dakle 


aft, Phil-hist. K1. 1900, 148 sl; Acta Alb. I 68, 21. 
«..apud Scodram ad regem Sclavorum [Bodinum] 
imus ». RAIMUNDUS DE AolLEs, Hist. Francorum; BON- 
esta Dei per Francos (Hannover 1611) I 149; Recueil 
foriens des Croisades (Paris 1866) III 256; RačkI 463. 
ema Ljetopisu Popa Dukljanina Skadar je prijestolnica kralja 
< g Cum... venissent ad regem in civitatem Scodarim ... » 
5 Šišić 361; Mošin 97); «Et postea_reversus est [Bo- 
» (pogl. 42; Šišić 364; Mošin 99). 


sa Komnena veli, da je Bodin 


dj ti. & «Jah 


iz Dalmacije protiv Roberta Gvis 


nici su dukljanskoga kralja Bodina, 
Ovdje se ne smije misliti ni na ostatke starih 
Ilira u Bodinovoj državi, Za duge rimske uprave 
Iliri su se bili gotovo Potpuno romanizirali i izev 
bili svijest o svom jedinstvu i etničkoj zajednici, 
Kada je za seobe naroda I 


pao je i glavni dio potomaka starih Ilira. Samo 
manje skupine mogle su se spassi povukavši se 1 

nepristupačne planine i tvrda mjesta (36). Ali ka 
Ovi ostaci tokom dugih stoljeća nijesu imali 
državnih ni stvarnih veza, to su zaboravili svoj 
etničko podrijetlo i izgubili zajedničko ilirsko im 


čku skupinu pod imenom tada najjačega staroilirsk 
plemena Albaneza, koje je živjelo sjeveroistočno 


Drača u današnjoj Albaniji, on je tu našao tri e 
čke skupine: Romane, Slavene i ostatke starih I 
Prvi su se osjećali Bizantincima i bili su prist 
bizantskoga carstva. Drugi su se osjećali Hrvatim 


(36) GI. gore I, bilj. 6; V, bilj. 46. 


i željeli su živjeti u jedinstvu sa svojom narodnom 
i državom Crvenom Hrvatskom. Robert je Mogao ra. 
2  čunati samo na staroilirske ostatke i na njima izgra- 
ja đivati i učvršćivati svoju vlast na Balkanu. I on 
ia je uistinu tako počeo raditi pridobivši za se tada 
najjače ilirsko pleme Arbanasa oko grada Arbanona, 
Ana Komnena ostavila nam je zapisano, da su 
> Normani već od početka pridobili za se Arbanase i da 
| su ih pomagali u osvajanju Balkana (37). Od ovog 
| doba arbanaško se ime postepeno širi i primaju 
= ga najprije obližnja staroilirska plemena, a kasnije 
i ona daljnja. Još prije konca 12. stoljeća stvorilo 
ose jedinstveno geografsko ime « Zemlja Arbana. 
= sa»(38), koje je obuhvaćalo područje današnje sje- 
 verne Albanije od mora do Šarplanine. 
> U drugoj polovici 13. stoljeća sicilski Anžuvinci 
= Albaniju proglašuju kraljevinom (39), a g. 1272 
| užimlju naslov: «kralj Sicilije i Albanije » (« rex 
= Šicilie et Albanie »)(40). Od početka 15. stoljeća 


2 
ni 


(37) ANNA COMNENA, Alexias XIII 5 (II 200). 

(38) U južnoslavenskim spomenicima ime zemlje «od Ar- 
| = banasa» prvi se put spominje u darovnici Stj. Nemanje mana- 
= stiru Hilandaru g. 1198-99 (gl. gore, str. 29), zatim u natpisu 
cara Ivana Asena, g. 1230 (gl. SLATARSKI, Gesch. der Bulgaren 
1, Leipzig 1918, 128 sl.). O daljnim nazivima i širenju imena Al- 
anije gl. Acta_Alb, I 37 i literaturu tu navedenu, 

(39) GI. ugovor Karla I Sicilskoga s Baldovinom, carem 
arigradskim, 27.V.1267. DEL GIUDICE, Codice diplomatico 
del regno di Carlo I e II d'Angio II 1, 3044; Acta Alb. 
t.253, 73. 3 
(40) Karlo I Anžuvinac od 25.11.1272 nosi naslov: « Dei 
gtatia rex Sicilie et Albanie ». MINIERI - Ricc1o, Saggio di codice 
diplomatico I (Napoli 1878) 91; Acta Alb. I 270, 77. ; 

(41) «ad Sanctum Sergium Cente inferioris partis Albanie », 
11. 1405. Dubrov. arhiv: Div. Notar. 1402-1408, f. 106. Acta 
bh. IL, 761 235. GL. JiREČEK, u Arcbiv fiir slav. Pbilologie 

81. 


Kids ali iji 


ovo beta u značenju našega «v», Dosljedno t 


t "1. a» nast , L « 
PRI o Ca JE h Pa 2 JK Kot, 
kaJ ze . ka ha ZM 

v te t . 


u i Zetu (41), a o 
aziv Albanije sve do ] 
Gornju Albaniju (Alban 
baniji, i Donju Albaniju 
jii Boki Kotorskoj, 

itoi » Ane Komnene č . 
rske ostatke u Bodinovoj 
Jesu nosili ime arbang sko, 


Mlečani uključuju u Albaniju i 
ca toga stoljeća protežu n 
ceg-Novoga i dijele je na 
Superior) u današnjoj Al 
(Albania Inferior) u Dukl 

Pod izrazom « Atrban 
možemo misliti na staroili 
državi, jer ti u to doba ni 
koje u Duklju nije došlo Prije polovine 14 be: 
ća. I u samom djelu Ane Komnene imamo do o | 

da je ona razlikovala « Arbanitoi »-e_od Abas . 
Ana naime u četvrtoj knjizi pogl. 8 Ašbananaia e. 
« Arbanoi » (42), što je pravilno izvedeno iz Ke 
grada « Arbanon », kojega Ana češće spominje : 
ma tome « Arbanitoi», o kojima govori d knji 
šestoj, pogl. 7, br. 7, različit su narod od « krbasi 
noi », o kojima govori u četvrtoj knjizi pogl, 8, KE 

Kako je poznato, u Bizantu se još od ranoga. 
srednjega vijeka grčko slovo beta (b) u više riječ 

izgovaralo kao latinsko i nave «v». Radi tog * 

i sv. Ciril u slavenskom alfabetu uvrstio grčko 


ena 
=a. 
X 


izrazi bizantskih pisaca: Sklćboi, Hrobćtoi, B 
tikoi, Bl4hoi, i t.d. izgovarali su se i čitali u on 
doba: Sklavoi, Hrovatoi, Venetikoi, Vlahoi, i t.d 
I naziv Ane Komnene « Arbanitoi » izgovatao & 
« Arvanitoi », a u tom imamo prošireni grčki na- 
ziv, s premetnutim slogovima, hrvatskoga narodn 
ga imena: « Arvatini, Harvaćani, Harvati, Hrvati 
Ana je običavala i neke druge narodne nazive pro! 
tivati i preinačivati. Tako ona kod bizantskih pisac 


W—— 


(42) A, Comnrna, Alexias IV 8 (I 221). 


“ade Nek . "m | 
jea 
i “uobičajene nazive za Slavene: « Sklaboi, Sklabinoi » 
> pretače u « Sklabogenoi », « Sklabogenoon » (43). 
1 drugi bizantski pisci običavaju preinačivati i pro. oh kara a: 
| širivati imena raznih naroda, i to obično umetkom ES) Ve 
sloga «in» ili «it». Tako od Sklaboi prave Pe nE sA >< 
« Sklabinoi », od Albanoi_« Albanitoi », od Harva- s X. "4 
toi, Arvatoi, « Arvatinoi ». Prema ovom bizantskom e KR 
obliku arapski geograf Al-Masudi (# 956.57) Hrva. (Ef Rd EVI 
| te zove « Harvatin » (44). Jedan njemački izvor iz SUH R x. vanod bi 
ja g. 1036 zove Hrvate: «Cruvvati» (45), a Alfred Ve. su ZNA VA VSA 
(liki (871-901) ih naziva « Horith » (46). Isti zo- ou vu X 
ve Srbe « Surpe », a Einhard (# 840) ih maka v Rat “MAC 
= rabi»(47). Prema tome nije ništa neobično, ako KL 9 
je Ana Komnena Hrvate nazvala « Arvatinoi ». : 


(43) A. CoMNENA, Alexias II 1 (I 83); VII 3 (I 343), 
(44) RAčKI 423. 


O . MALLA" 
(45) «... dicunt, ipsum Adalberonem, confisum Cruvvatis : STANI 
et Mirmidonibus, regiae potestati velle resistere ». A, Mar, Spi- a. me 
hh Cilegium Romanum _V 150; Jaksca, Mon. bist. ducatus \la- poi 
= orinthiae III 105; Rački 438; Šišić, Priručnik 227. Općenito 
= se prihvaća, da naziv « Cruvvati» označuje Hrvate u tadašnjoj 


hrvatskoj državi od Jadrana do Drave. Ali su mišljenja o zna- HRVATSKE 
DRŽAVE 


čenju naziva « Mirmidones » jako različita. Neki misle, da se 
od tim imaju razumijevati koruški Slovenci, drugi Srbi, treći 
ugari, dapače i Rusi (Šišić, Povijest Hrvatd 491, 59). Grčki 
od bizantski pisci češće spominju Mirmidone, i to na evropskoj 


600.1080. 


mamoan DRŽAVNI GRANICE sudit 
: : : Some KORA 
obali Bospora. Kako se Bizant nalazio na mirmidonskom podru- ORMAJINEKE aRANICE 
o očju, to je njemački pisac, kako mislimo, s nazivom « Mirmido- = 


ones» označio Bizantince, koji su tada vladali Kvarnerskim oto- 

cima (Krk, Rab, Osor) i mogli su lako pomoći koruškom voj- 
vodi zajedno s hrvatskim kraljem Stjepanom I (1030-1056), s Dvi 

kojim su bili u prijateljskim odnosima. Po svoj prilici njemački ije hrvatske države koncem 11 

= se klerik sjećao Homerova stiha: Mvppušovec && xaheUvro xal 

(> "EMMnqyec xal 'Ayauol (Ilias 1I 684), u kojemu zove sve Grke 

| «Mirmidoncima», pa je i on tim imenom nazvao Bizantince, 

> potomke starih Grka. 

1 (46) RačkI 418. 

b. (47) «.. Liudewitius, Siscia civitate relicta, ad Sorabos ... 

0 fugiendo se contulit... relictis Sorabis, cum Dalmatiam ... per- 

(> ovenisset », EINHARDUS, Aymnales, an. 822 i 823, MGH SS I 209 sl.; 

iu 
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. stoljeća KI 


Ana Komnena, suvremenica Popa Dukljanina i 
= kralja Bodina, svjedoči nam dakle, da su podanici 
u kralja Bodina bili Hrvati. Bodinova se država pro. 
.tezala od Neretve do rijeke Drima u Albaniji. Kod 
Ane Komnene dakle nalazimo suvremeno svjedo- 
čanstvo, da su Hrvati u 11. stoljeću Živjeli od Ne. 
tetve do Drima. Time i ona potvrđuje, da je navod 
Popa Dukljanina o Crvenoj Hrvatskoj stvaran i 
istinit, 


4. - MIHAEL ATALEIATES, G, 1080 


Četvrti bizantski pisac, koji spominje Hrvate 
u Duklji, bio je Mihajlo Ataleiates (48), najprije 
član vrhovnoga suda u Konstantinopolu, a onda 
visoki upravni činovnik (patricij). Rodio se po- 
četkom 11. stoljeća, kojih pedeset godina poslije 
smrti cara Porfirogeneta, Napisao je suvremenu po- 
Vijest bizantskoga carstva od g. 1034-1079. Djelo 
je dovršio g. 1080 i posvetio caru Nikeforu Boto- 
niatesu (1078-1081). Pri kraju svoje Povijesti, opi- 
sujući protucareve Brienija i Basilakesa, Ataleiates 
piše ovo: 

« Proedros Basilakes, pošto je mimoišao Brie 
nija, koji je išao u Drinopolje, zauzevši Drač skupi 
Vojsku iz svih zemalja, koje su ondje unaokolo le- 
žale; i Franke dozva iz Italije ... Kada je vidio, da 


“ RAčKkI 327581. GL D. MaNpIć, Sredovječna Bosna bez Srba, u 


Hrvatska Revija V (B. Aires 1955) 439 sl. 

(48) G1. MicuarrL ArrALIoTA, Historia, ed. I. Bekker 
(Bonn 1853), p. V-XI1; K, KaumnacHER, Geschichte der byzant, 
Litteratur (Miinchen 1897) 281-286. 
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SATI 


je skupio brojnu vojsku, sposobnu za ratovan 
(imao je naime mnogo vojnika Rimljana (t.j. 
zantinaca], Bugara i Arbanita, a ne malo i vlastit 
tjelohranitelja), krene odatle prema Solunu .., » (49), 

Ataleiates nam dakle svjedoči, da je prot siti 
Basilakes g. 1077.78 skupio vojsku iz zemalja, koje | 
su ležale oko pokrajine dračke, i to Bizantince, Bu- | 
gare i « Arbanitoi »-e, Bizantinci su potjecali iz | 
dračke pokrajine i drugih bizantskih krajeva, 0s0- 
bito na jugu Drača, Bugare je okupio iz zapadno« | 
bugarskih krajeva osobito iz zapadne Makedonije g | 
glavnim gradom Ohridom. Zemlja u okolici Drača, zi 
iz koje su potjecali « Arbanitoi », mogla je biti sa- 
mo Duklja. g: 

Dosada se mislilo (50), da se pod nazivom 
« Arbanitoi » imaju razumijevati Albanci iz oko« | 
lice grada Arbanona kod Kroje u današnjoj 
baniji. Ali je to neispravno, Kako smo malo prije 
naveli, aleksandrijski geograf Ptolemej (51) spome« 
nuo je prvi put Albaneze polovinom drugoga sto. 
ljeća po Kr, Bilo je to malo ilirsko pleme u brdin 
oko grada Arbanona blizu današnje Kroje. Kasn 


plemenu. Istom g. 1080 naš Ataleiates ponovno | 
spominje Albaneze na istom mjestu, gdje ih je osta« | 
vio kosmograf Ptolemej. Ataleiates dva puta spo- | 
minje Albaneze, ali uvijek pod njihovim prav im 
imenom « Albanoi » (52), a ti su u misli pisca razli. 


čiti od_« Arbanitoi », koje spominje u našem na- i 


g 


(49) M. ArrarioTa, Historia 297. ; E 
(50) GI. latinski prijevod M. ArraLioTa, Historia 297. | 
(51) GI. gore bilj. 29. m 
(52) GI. gore bilj. 30. 


> vodu pri kraju svoga d 
| banci » su tada bili malo mjesno 


šugarima, 
ako sjedište 
moglo zvati 
li za Postojbinu 
Albanezi su 
a za « Arbanitoi » veli 
susjednoj zemlji, 


» €, Isto t 


koja 


Kako smo obrazložili kod Ane Komnenove (53), 
£ ime « Arbanitoi » ima se čitati « Arvanitoi », 
ose u grčkom jeziku označivalo Arvaćane, Arvate 
Hrvate. Ataleiates nam dakle svjedoči, da su polo. 
vicom 11. stoljeća Hrvati živjeli u susjedstvu dračke 
pokrajine, u Duklji. To je zapravo prvi spomen Hr. 
ovata u Duklji poslije Porfirogeneta, zabilježen g. 
1080, a mi smo o njemu ovdje govorili u vezi sa 
- svjedočanstvom Ane Komnenove, koja nam je za- 
= bilježila, da « Arvanitoi » potječu iz države Bodi- 
nove, iz Duklje. I Ataleiates, koji je svoju Povijest 
napisao oko 70 godina prije Ane Komnenove svje- 
doči, da su oko 8. 1077-78 Hrvati živjeli na granici 
. bizantske pokrajine Drača, i to u Duklji, u državi 
prvoga kralja Crvene Hrvatske, odnosno « Mihajla, 
vladara onih, koji se zovu Hrvati » (54), 


a tim 


(33) GL. gore, str. 184 sl, PEP ke ie 

(54) Šanicas. Historia 11 729, svojim je nga La 
pričao ono, što je M. Ataleiates napisao o pobuni o a4 
pa i on spominje « Arvanitoi »-e. O tom njegovu navodu 
Jedi sve ono, što smo gore rekli o M. Ataleiatesu. 


a b = Kk 
JEK a hk RE VA ia 


5. + IVAN Zekina: 


Peti bizantski pisac, koji govori o Hrvatima u 
Duklji, bio je Ivan Zonaras. On je dulje vremen: 
bio zapovjednikom carske straže u Bizantu, ali * 
pod starost stupio u monahe i kao takav nar 
poznato djelo Pregled povijesti u 18 knjiga. 
obrađuje bizantsku Povijest do smrti cara Aleksita 
Komnena (# 1118), a napisano je između g. 1118 
i 1165. Zonaras se služio dobrim izvorima, pa se 
broji među pouzdanije bizantske povjesničare ( 
U svojoj zadnjoj knjizi, pogl. 17, Zonaras ovo piše 
o Hrvatima: 4 
« Treće godine (= 1073) ovoga cara (= Mi 
hajla VII Duke) narod Hrvati, koje neki đ 


imamo svjedočanstvo, da su podanici prvoga du 
kljanskoga kralja Mihajla i njegova sina Bodina b 
Hrvati, dotično da su Duklja, Travunja i Zahuml 


Edi GI. KaumBacHrn, m. dj. 370.376. 
(56) IOANNES ZONARAS, Epitome E 
(Bonn 1897) III 713. 


Zanimljiv je početak Zonarasova navoda. On 
je čitao kod Kedrenosa opis bitaka u Duklji g. 1040 
i 1042, gdje je Kedrenos opetovano spominjao 
“Srbe (57). Čitao je u Kedrenosovu prijepisu i kratku 
bilješku Skilicesovu, da su g. 1073 napad na Bu. 
garsku izvršili Srbi (58). Zonaras je znao, da to nije 
ispravno, pa je jasno naglasio, da su navalu na Bu. 
garsku g. 1073 izvršili Hrvati, a ne Srbi, kako neki 
tvrde u svojim spisima, stavljajući ime srpsko, gdje 
mora stati ime hrvatsko, i pripisujući Srbima ono, 
što su učinili Hrvati. 

I bizantski dakle povjesničar Zonaras potvrđuje 
navode svoga vršnjaka i suvremenoga pisca Popa 
Dukljanina o Crvenoj Hrvatskoj i o Hrvatima, koji 
su nastavali sredovječnu dukljansku državu. Zona. 

ras izričito tvrdi, da su oni, koji su g. 1073 prova. 
kli u bizantsku Bugarsku i u njoj vodili ratove, 
bik Hrvati. A to su bili Bodin i njegov pomoćnik 
Petrilo. U tim borbama su sudjelovali i bugarski 
pobunjenici i Srbi. Ali kako je vodstvo rata bilo 
u rukama Hrvata Bodina i Petrila, a po nalogu 
« Mihajla, vladara onih, koji se zovu Hrvati », to 
Zonaras cijeli napadaj pripisuje Hrvatima. 


6. - NIKITA KoNIATES 
Nikita Koniates (oko 1150 - o. 1210), nazvan i 


 Akominatus, šesti je pisac bizantski, koji spominje 
Hrvate u Duklji. On je bio časnik na bizantskom 


(57) GL G , Histori i 
1839) II 52 Pro mia compendium (Bonn 
(58) N.dj. 214718. 


SZE 


dvoru i napisao je povijest Bizanta u 21 knjizi. | 
Opisujući događaje 8. 1170-1173 Nikita Koniates | 
spominje, kako je srpski veliki župan Stjepan Ne. | 
manja posegao, da prisvoji sebi susjedne krajeve || 


Hrvatske i oblast Kotor. a 
ia 


U to je naime vrijeme vladao u Carigrađu Ema- | 
nuel Komnenac (1143-1180), zadnji veliki vlađar 
bizantskoga carstva. Emanuel je bio Pregnuo da | 
uspostavi negdašnju moć Bizanta i njegovu id 
na Balkanu. Radi toga je vodio duge ratove s ugasi 


Bosnu i sve hrvatske zemlje istočno od V, id 
južno od rijeke Krke. Radi lakše uprave i obrane 
Emanuel je razdijelio osvojene hrvatske krajeve u 
dva čja: od rijeke Krke do Cavtata nazvao je 


(59) GL. Jo. Craamus, Epitome V 17 (Bonn 1836) 24 L 

se razvod opati Kantina u itu g. 1171: « tempore magni 
imperatoris nostri Manuelis, in ciuitate 

in toto regno Dalmacie et Chroade i 


g 


PA? 


iđ Er sa tai 
U to doba se popeo na velikožupansku stolicu 
u Raškoj Stj. Nemanja srušivši zakonitoga vlada- 
 ra(61). Bio je poduzetan, smjel i pohlepan za tu. 
zemljama. Bizantskom caru Emanuelu Kom. 
bio se zakleo na vjernost i pokornost, ali 
a je g. 1171 Venecija otpočela rat i zauzela 
ogir i Dubrovnik, Nemanja je mislio, da više ne 
e čekati. Njemu su zazubice rasle za Dukljom, 
je brzo sklopio savez s Venecijom i počeo na. 
ljivati na hrvatske zemlje i Kotor. O tome Nikita 
niates piše ovako: « (Car Emanuel) bijaše dočuo, 
da je srpski satrap (imenom Nemanja Stjepan), čo- 
vj ek odviše smjela i nezasitna duha ... u želji da za. 
vlada okolnim zemljama ... stao zauzimati neprije- 
porne zemlje Hrvatske i sebi prisvajati oblast Ko- 
tor» (62). 
> Konstantin Jireček (63) misli, da se u navedenom 
stavku radi o Bijeloj Hrvatskoj, i da je Stj. Nemanja 
valjivao preko Poljica na Split, koji je tada bio u 
ma Bizantinaca, Ali to je nevjerojatno. Split i 
gova okolica bili su predaleko za Nemanju s ono- 
im prometnim sredstvima, kada su vojske pu- 
vale na nogama i s konjima. God. 1173 Raška 
bila mala, nejaka državica, iscrpljena u dugim 
ratovima s Bizantom i Dukljom, pa nije vjerojatno, 
da bi Nemanja mogao u isto vrijeme na dvije udalje- 
> strane ratovati: kod Kotora i Splita. A sve da 
je Nemanja i htio osvajati «za se» (64) srednju Dal- 


= (61) GL Nicera CHONIATES, Historia (Bonn 1835 206sl., 
tE JIREČEK - RADonIĆ, n.dj. I 1905sl. 
= (62) NICETA CHONIATES, Historia V (206). 
Kk. i Istorija Srba I 191. 

). Kako nam N. Koniates veli, Nemanja je osvajao hrvat- 
E zemlje i Kotor «za se» (pros beautćn). 


navod Nikete Koniata. On veli, da se Nemanja podi- | 
gao, da osvoji okolne, susjedne zemlje, a Bijela | 
Hrvatska tada kao i za Porfirogeneta nije graničila 
s Raškom, jer su između Njih. ležale hrvatske po. 
krajine Travunja, Zahumlje i Neretva. Prema Koniatu 
Nemanja je u isto vrijeme navaljivao na Hrvatsku | 
i Kotor, a to znači, da su Hrvatske zemlje, o koji- | 
ma je govor, ležale u blizini Kotora, a takav je. 
bio zadnji ostatak hrvatske Duklje, primorski poja: 
od Kotora do Skadra. Kako Pop Dukljanin p 
Rašani su do g. 1150 zauzeli Zetu i sve kraje 
bivše kraljevine Duklje osim spomenutoga pasa : 
more (66). I taj je sada htio zauzeti Nemanja 
jedno s Kotorom i Bokom Kotorskom, koja je od | 
8. 1165 izravno stala pod bizantskom upravom, 


I ' 


(65) GI. gore, str, 25.33. — V. FoRETIĆ, Smještaj Hru 
Srba u srednjem vijeku (Dubrovnik 1969) 85sl, | Koni 
« Hrvatsku » suzuje « na manje jedno područje u blizini K 
nastavano Hrvatima i nazvano stoga Hrvatskom». Ta « : 
Hrvatska u blizini Kotora » nigdje se ne spominje u sred 
im izvorima. Koniatov množinski izraz: «(Ta) metra 

Vatian » (krajevi, zemlja Hrvatska) označuje šire područj 
kojemu žive Hrvati i po kojima se ta zemlja zove 
(66) GI. gore, str. 26, bilj. 25. 


» 


U izvorima nema traga, da bi Nemanja kada 
navaljivao na Bijelu Hrvatsku i Split, ali ima su- 
vremenih svjedočanstava, koja nam potvrđuju, da 
su raški veliki župani u to vrijeme ratovali s po- 
 tomcima hrvatske kraljevske dinastije u Duklji i 
da su nastojali sebi prisvojiti zadnje ostatke du. 
g kljanskoga kraljevstva. Pop Dukljanin završuje svoj 
= Ljetopis između g. 1149 i 1153 s opisom, kako 
= Desa, stric Stj. Nemanje, vodi borbu u Duklji s 
potomcima dukljanskoga kralja Mihajla (67). Barski 
= biskup Grgur u pismu papinskom legatu splitskom 
 kanoniku Gvalteriju piše g. 1177, da Bar i njegovu 
okolicu uznemiruje veliki župan («a magno iupa- 
no» = Stj. Nemanja) i nadodaje: « knez Mihajlo, 
= koji ima ne malu skrb i brigu za dukljansku (bar. 
sku) biskupiju, od ujak4 uznemirivan, na ono, $to 
mi želimo, ne može sada ni najmanje misliti (68). 
' Ujaci dukljanskoga kneza Mihajla bili su Nemanja 
i njegova braća Miroslav i Stracimir. 
= Pod Nemanjinim pritiskom naglo se približavao 
= konac slobode Kotora i zadnjih ostataka hrvatske 
= kraljevine Duklje. Poslije smrti cara Emanuela u 
jednoj povelji g. 1181 u Kotoru se ne spominje 
= nitko kao vrhovni gospodar (69), ali već u siječnju 
\ 
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(67) GI. gore, str. 25 sl. x 
(68) « Knesius quogque Michael, cui Dioclitane  ecclesie 
cura et sollicitudo non modica est, ab avunculis molestatus, 
| ad ea, que nos cupimus, nunc intendere minime valet». Ori. 
oginal u arhivu kaptola u Splitu (XVI 1, 781). KUKULJEVIĆ, 
= Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae_ 11 
(Zagreb 1875) 115; SmičikLas Il 169, 170. Kod Smičiklasa 
je ispala cijela zadnja polovica rečenice, K 

: (69) GI. ugovor Dubrovčana s Kotoranima, 20. rujna 1181. 
= SmičikLas II 177,179. 
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g. 1186 kotorsko vijeće započinje 
čak riječima: «za vremena 
manje, velikoga župana Raše » (70). Dne 20 
voza 1189 Dezislava, žena Mihajla, zadnjega. =. 
skoga kneza u Duklji, ostavlja svoju domovisšiii 
s dvorjanicima i barskim nadbiskupom Grgurom 
bježi u Dubrovnik, gdje predade dubrovačkoj oka 
publici dvije lađe (71), zadnje pokretno imanje nepda 
slavne hrvatske kraljevine Duklje ... Cad 
Izraze « Hrvatska .., i Kotor » upotrebljava Ko. | 
niates u istom smislu, u kojemu i Brienij riječi « Hr. 
vati i Dukljani ». O tome ispravno piše slovenski 
učenjak Lj. Hauptmann: « Čitamo li ove riječi de 
našnjim očima, čini nam se, da se radi o dvjem 
različitim plemenima. Ako se pak sjetimo, da bi 
zantski pisci vole pleonazme, onda bismo rekli, d 
Brijenije označuje iste ljude jedanput geografski, 
drugiput plemenski, ili drugim riječima, da su Duk- 
ljani zapravo Hrvati » (72). Ali bi se navedenim | 
izrazima moglo dati i drugo tumačenje, naime, 
je riječima « Hrvatska » i « Hrvati» označen 
dajući hrvatski narodni sloj u Duklji, a izrazima | 
« Kotor » i « Dukljani » da je spomenut romanski 
elemenat na jadranskoj obali u dukljanskom kra- 
ljevstvu. Hrvati su naime u 11. i 12. stoljeću ne A 
stanjivali nutrinu Duklje i morsku obalu van g 
dova, a ostaci Romana živjeli su u utvrđenim gra- 
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jedan svoj zaklju. 
našega gospodara Ne 


KOLO 
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(70) «... tempore domini nostri Nemanne iupani Ra 
SMIČIKLAS TI 194, 198. “sE 
(71) GI. Acta Alb. I 106, 35. Ski: 
(72) Lj. HAUPTMANN, Konstantin Porfirogenit o porijeklu 
BRE sa žjevečkog zaleđa, u Rešetarov zbornik (Du- 
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7. - BIZANTSKI ANONIM 


Sedmi bizantski pisac, koji spominje Hrvate u 
Duklji, bio je nepoznati sastavljač Pregleda povi. 
jesti, koji je napisan u drugoj polovici 13. stoljeća, 
| Opisujući događaje g.1171 bizantski anonim govori 
oo mavali Stjepana Nemanje na Hrvate i Kotor 
čnim riječima kao i N, Koniates, iako u nešto 
craćem i sažetijem obliku. To nam veli, da su se 
badvojica služili istim izvorom, dotično, da se ano. 
koristio djelom Nikite Koniatesa. Grčki učenjak 
has izdao je g. 1894 u Parizu anonimov Pregled 
ijesti u svojoj zbirci Bibliotheca Graeca_medii 
devi. Anonimov odlomak, u kojemu govori o Hrva. 
tima i Kotoru, glasi u hrvatskom prijevodu ovako: 
= «Ičuo je [car Emanuel Komnenac1], da je srp- 
ski vladar Nemanja Stjepan postao drzak više nego 
se pristoji, da se lukavo miješa u stvari okolnih ze- 
malja, da istorasne narode [Slavene] tlači i oružjem 
napada te da nastoji Hrvate sebi podvrći i skučiti 
d svoju vlast oblast Kotor ... » (73). 
Sve ono, što smo malo prije rekli o stavku Ko- 
Niatesa, vrijedi i za ovaj navod bizantskoga ano- 


> (73) Anonymus Compendium chronicarum, u  Bibliotheca 
raeca medii aevi VII (Paris 1894) 272. 


bile zemlje negdaš 
hrvatskog kraljevstva u Duklji. I ovaj nam d 


bizantski pisac potvrđuje, da su u susjedstvu R 
: dotično u okolici Kotora, u Duklji i Travunji 
s jeli Hrvati u 12. stoljeću (74), Ki 


ši ) a 


. (74) Dosadašnji nemar, da se sredovječni izvori, n 
bizantski, prouče svestrano i temeljito, bio je uzrokom, di 
i hrvatski ponajbolji povjesničari nazivali hrvatske vladare 
ne Hrvatske: Mihajla i njegova sina Bodina, « 
o Vima» i «srpskim kraljevima ». Tako Rački redom 

> djelima; Šišić, Povijest Hrvatd 569, 621, 634, 719, 722; KA 

AKI FLAY, Srbi i Arbanasi (B d 1925) 29, 87 90, 98; F. Pi 
Eu £ history of tbe Croatian People I (New York 
Ae li vt Ž 
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VIII 


RJEŠENJE POTEŠKOĆA 


Da oslabe Prvorazredna sv 
“skih pisaca o hrvatstvu Duklje i 
Hrvatske u 11. i 12. stoljeću, stpski povjesničari 
pokušavaju dokazati, da bi sve te bizantske pisce 
trebalo popraviti i svagdje staviti «Srbi» i «Srbija », 
gdje u izvorima Piše « Hrvatska» i « Hrvati », 
Kao povod tome uzimlju izraz Ivana Skilicesa, koji 
je on upotrijebio opisujući suradnju Hrvata i Srba 
S bugarskim pobunjenicima, da Bugarsku oslobode 
od Bizanta. Skilices to zove osvajanjem Bugarske, 
On piše: « Prve godine toga cara (Mihajla VII Du. 
ke) indikcije jedanaeste (= god. 1073)(1) narod 
“Srba, koje također zovu Hrvatima, izađe da pokori 
> Bugarsku » (2), 
Oslanjajući se na gornji navod srpski povjesni- 
čari tvrde, « da proces diferenciranja Srba i Hrvata 
uXIi XII v. nije bio još dotle dospeo, da bi ga 
Stranci mogli primetiti ». Dosljedno tome « Skili- 


jedočanstva  bizant. 
cijele južne, Crvene 


(1) Skilices veli, da je navala na Bugarsku bila prve . 
ine cara Mihajla VII. Duke (= g. 1071), a remind , 
(= 1073). ZonaRas, Epitome XVIII 17 (III 713) tvrdi, . 
oto dogodilo treće godine Mihajla VII (= 1073), što odgova 
= jedanaestoj indikciji I. Skilicesa. 

(2) ScyrirrzEs, Historia 714. 
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ces i Brienij ... su Pisali ime «“ Hrvat" kao stuš 
nimno za “ Srbi" i « Dukljani "»(3). < 

Mirna i nepristrana kritika _ne može prihvatiti 
takvo tumačenje bizantskih izvora, Šišić je dobro pri. 
mijetio, da « ima naime mnoštvo primera u bizant. 
skih pisaca, koji dokazuju, da su Bizantinci dobro 
poznavali plemenska i čak lokalna imena, a naro. 
čito onih, s kojima su vojevali » (4), i 

Ovdje se radi o bu 
u kojemu su s jakim pomoćnim četama sudjelovali 
Srbi, tako da Skilices označuje tu bitku kao borbu 
između Srba i Bizantinaca (6). Međutim na ovom 
našem mjestu Skiliceg pomoć ustanicima i navalu 
na bizantsku Bugarsku pripisuje Srbima i Hrvati. 
ma, jer su bugarskim ustanicima dali glavnu ć 


KE 


Srbi, ali pod vodstvom Hrvati, i to: Bodina, sina. 
Mihajla, « vladara onih, koji se zovu Hrvati », te 
Petrila i «onoga, koji je iza Petrila zapovijedao 
Hrvatima » (7). U to vrijeme u Raškoj je bio ve. 
liki župan Petrislav, sin dukljanskoga kneza ihaje 
la (8), pa se sve, što su činili Srbi u vazalnoj po- 
krajini Raši, pripisivalo vladajućem narodu Hrvata 
u Duklji. O tom stvarnom stanju ovisnosti S. 
o Hrvatima ostavio nam je Skilices spomen u sta- 


(3) N. RApojčić, Kako su nazivali Srbe i Hrvate v 
tinski pisci XI i XII veka, u Glasnik skopskog naučnog dru 
II (Skoplje 1926) 11. Radojčiću je utro put Rački u svojoj 
Taspravi: Scriptores rerum cbroaticarum, gdje je između dru ga 
Pisao: « Scylitzes Hrvate i Srbe mieša ». Rad JA 51 (Zag bb 
1880) 169, 

(4) Šišić 170, bilj. 222, 

(5) GI. gore, str, 173.178. 

(6) ScyiLirzEs, 716. 

GI. gore, str, 173 sl. 
(8) GI. gore, str. 174, bilj. 4, 
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vu, o kojemu se govori, a koji se ima ovako ra- 
zumjeti i prevesti: « Prve godine toga cara, indik. 
cije jedanaeste, etnički) narod Srba, koje zovu i 
(političkim) Hrvatima, izađe (iz Raše) da pokori 
ku ». 

DB odeće ulogu Hrvata u Duklji prema Srbima 
u Raši u to doba još je bolje istakao nešto mlađi 
suvremenik Ivana Skilicesa, Ivan Zonaras, koji je 
navod prvoga ovako izrazio: « narod Hrvat4, koje 
neki zovu i Srbima, pođe podvrgnuti zemlju Bu- 
gara svojoj vlasti » (9). 


Drugu poteškoću protiv postojanja Crvene Hr. 
vatske izvode srpski pisci iz djela Porfirogeneta De 
administrando imperio, sastavljena g. 948-959. U 
tom spisu tvrdi Porfirogenet, da su Srbi kod svoga 
dolaska na Balkan za cara Heraklija (610-641) na- 
selili Neretvu, Zahumlje i Travunju (10). 

Takva je tvrdnja u očitoj suprotnosti s mno- 
gobrojnim i prvorazrednim izvorima, domaćim i stra- 
nima; onima, koji su stariji od Porfirogeneta, i onim 
mlađima, Na prvom mjestu valja spomenuti darovni- 

cu vojvode Trpimira od . 852, zatim pisma pape 
Ivana VIII od g. 874 i 879 te službene zapisnike 
Crkvenih sabora u Splitu g. 925 i 928. Ovi prvo- 
razredni službeni diplomatički izvori svjedoče nam 
jasno i jednoglasno, kako smo opširno izložili u 
> poglavlju petomu, da su Hrvati od starine _nasta- 
Vali sve zemlje od Istre do Albanije, tu uključivši 
Neretvu, Zahumlje, Travunju i Duklju. Zatim do- 


(9) GI. gore, str, 193, bilj. 56. 
(10) GI. PORPHYR, 32 (153: +152. 4 154); RAČKI 274. 


laze domaći izvori: Metbodos iz polovice & 


A stolje- 
ća, Kraljevstvo Hrvata iz 11. stoljeća, te ljeća 
Popa Dukljanina iz polovice 12. stoljeća, koji nam 


jasno i nedvojbeno svjedoče, da su Hrvati kod 

svoga dolaska naselili spomenute zemlje sve do 
rijeke Vojuše u Albaniji i da su tu živjeli do doba 

kada su te kronike pisane, Valja nadalje spomenuti 
bizantske pisce 11., 12. i 13. stoljeća, o kojima smo 
govorili u prednjem poglavlju. Poimence je znamenit 
Ivan Kinamos, tajnik Emanuela Komnena (1143. 
1180), koji je osobno više Puta s carem bio u Raši, 
tadašnjoj zemlji Srba. Kinamo izričito svjedoči iz 
osobnoga znanja, da Srbija dopire samo do Drine, 
a zapadno od te rijeke, poimence u Bosni, da žive 
drugi, hrvatski narod, različit od Srba po vladavini, 
narodnom životu i običajima (11), 

Spomenuta tvrdnja Porfirogenetova u suprotno- 
sti je i s drugim navodima samoga Porfirogeneta, 
od kojih sam glavne naveo gore (12), a o drugima 
sam govorio u mojoj raspravi Hrvatstvo Bosne i 
Hercegovine, otisnutoj u Hrvatskoj Reviji, g. 1954. 
Kako sam u toj radnji upozorio (13), Porfirogeno- 
tovo djelo nema prave jedinstvenosti niti u svemu 


LL 


(11) «...'Emel &č čyyc Zkov čyćvero &g' Erepov čueiđev 


METTJA DE morajudv Apuvay dvoa, 80 dvtodćv modev LJ 
GoMiv movovevoc B6gdvav vis Mne žepBuxiic Suaupei, kou 
E B6odva od ro žep6lvwv dpyićovndvw xol adrh elxouga, 
ČMV EdĐvoc (Bla mapi TATI xad Ćov xai kpyduevov », I. CN 
NAMUS, Historiarum Epitome III 7 (104). GL m. mj. V 17 (249), 


te D. Manprć, Sredovječna Bosna bez Srba, u Hrvatska Revija : a 


V (B. Aires 1955) 441-444, 

(12) GI. gore, str. 157-169. 3 

(13) D. Manorć, Hrvatsvo Bosne i Hercegovine, u Hrvat- 
ska Revija IV (Buenos Aires 1954) 17-33; D. Manpić, Rasprave 
i prilozi, 491-514, 


objektivne vrijednosti. Svoje djelo Porfirogenet je 
pisao na osnovu službenih spisa u carskom arhivu 
u Bizantu te na temelju raznih ra bose svojih VoJ- 
ničkih i upravnih zapovjednika u tadašnjoj bizant- 
skoj Dalmaciji. Neka saopćenja imao je i od trgo. 
vaca te raznih Hrvata i Srba, koji su u to doba 
boravili u Carigradu. Neke izvore je Porfirogenet s 
malim izmjenama uvrstio u svoje djelo. Neka je 
mjesta sastavio iz dva i više izvora. Negdje je sam 
izrekao svoje osobno mišljenje, stvoreno na osnovu 
nekih činjenica, koje je on mogao krivo shvatiti. 
Takav njegov osobni sud bio je i onaj odlomak, 
gdje govori o naseljenju Srbi u Travunji, Zahumlju 
i Neretvi. Kada je naime Porfirogenet pisao svoje 
djelo, spomenutim zemljama vladao je raški župan 
Časlav, koji je najprije bio izbjeglica u Hrvatskoj 
pa zarobljenik u Bugarskoj, te napokon vladalac 
od Cetine do Boke Kotorske, i od Jadrana do Po- 
savine u Bosni. Časlav je bio sljedbenik istočne 
crkve i priznavao je suverenu vlast Bizanta (14). 
Radi toga je on i njegov srpski narod bio posebno 
simpatičan Porfirogenetu. Iz te podsvijesne ljubavi 
prema Srbima, a glavno da pokaže veličinu i raši- 
.tenost bizantskoga carstva, Porfirogenet je sve zemlje, 
kojima je tada vladao stpski knez Časlav, bizantski 
štićenik, pripisao Srbima i ustvrdio neispravno, da 
| su Srbi te zemlje posjedovali još od svoga dolaska 
o na Balkan u 7. stoljeću. Međutim ja sam već u 


(14) GI. PoRpuya. 32 (158sl.; 158 i 160); RaAčkI 395 sl, 
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Travunje, Zahumlja i Neretve bili polovicom 10. 
stoljeća politički podanici srpskoga župana Časlava, 
a nikako etnički Srbi(15), jer su te zemlje kod 
svoga dolaska na jug naselili Hrvati, u njima nepre- 
kidno živjeli i pripadali svojoj narodnoj hrvatskoj 
državi od rijeke Raše u Istri do Drima u Albaniji. 

Da je Porfirogenet svoju tvrdnju o srpstvu Tra- 
vunje, Zahumlja i Neretve izveo iz tadašnjega po- 
litičkog stanja tih zemalja, a ne iz starih vjerodo- 
stojnih izvora, moramo zaključiti također iz činje- | 
nice, što Porfirogenet nigdje ne tvrdi, da su Srbi 
naselili Duklju i da su u njoj u njegovo doba. 
Duklja je u rimsko doba i u bizantsko, neposredno 
prije dolaska Hrvata i Srba na jug, činila primorski 
dio provincije Prevalis. I kada je car Heraklije za- 
gorski dio te provincije, Rašu, dao Srbima, bio bi 
im dao i primorski dio Provincije Prevalis, prije | 
nego bi ih uputio u Travunju, Zahumlje i Neretvu, 
koje su ležale u provinciji Dalmaciji, koju je He. | 
raklije još prije dolaska Srba bio doznačio Hrva. - 
tima. Ali Porfirogenet nigdje ne veli, da bi Hera- | 
klije dao Srbima Duklju. Srb4 je u početku bilo 
tako malo, da im je za dugo vremena bio dostatan : 
samo zagorski dio rimsko-bizantske provincije Pre- 4 
valis, koju su novi doseljenici nazvali Raša. Ka 

U srpstvo Travunje, Zahumlja i Neretve nije 4 
vjerovao ni sam Porfirogenet, jer on na više mje- | 
sta tvrdi, da stanovnici tih zemalja nijesu Srbi, ne; 
go da su oni zasebni slavenski narodi, različiti od | k. 
Srba i ravni njima i Hrvatima. Tako u pogl. 29 > 
svoga djela De administrando imperio on piše: E 


Es. njoj (bizantskoj Dalma 
"3 Hrvati, Srbi, Zahumljani, 
= Dukljani i Neretvani, koji se 


Ciji) su susjedni Narodi: 


Travunjani, Konavljani 
Zovu i Paga 


| Dukl 
od 40.000 ljudi (18), Nakon što j 
odan drugi slučaj iz Velike Armenije 
= nadodaje: « Spomenut ću ti i dr 
get stranoga čovjeka ... u Zeti i u Sto 
starješina nad utvrdama Dalmaci 
Nin ... » (19), Jireček (20) je Poistovjetovao « Tre. 
ć binjca Srbina » sa « Vojislavom Dukljaninom », pa 
ooJe na osnovu toga proglasio stpskima i Stjepana 
= Vojislava i Duklju. Ali na to valja primijetiti, da 
BE Kekaumenos jasno luči « Trebinjca Srbina » od 
= Vojislava Dukljanina». Po Kekaumenosu to su dvije 
x Potpuno različite osobe, pa se na osnovu ovoga 
= bizantskoga pisca ne smije proglasiti Srbinom Voji- 
slava Dukljanina. 

Kako ćemo malo kasnije vidjeti, Stjepan Voji- 
slav je uistinu za cara Konstantina IX Monomaha 
= (1042.1054) razbio bizantsku vojsku u klancima 
x 


: nu bio je 
je Vojislav Duklja. 


Ih 


.& 


(16) PoRpuyR. 29 i 35 (128, 131, 162; 124, 128, 164); 
= RačkI 338, 348, 409. 

(17) JrREČEK - Raponić, Ist. Srba I 87, 155. 

(18) KEKAUMENOS, 2. dj. 25. 

(19) KEKAUMENOS, n. dj. 27. 

(20) Istorija Srba I 87, 155, 159, 170-172. 


njani » (16). 
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X PsIv Pace La ; ć Pa Ki 
Duklje i pobio 40.000 bizantskih vojnika. Ali K 
kaumenos nije znao ime pravoga pobjednika neg 
je prema nekom izvoru, kojim se služio, zabilj 
da je Bizantince pobijedio neki « Trebinjac Srbin | 
Ali kada je pisao o slučaju dubrovačkoga strateg: 
Katakalona, on je znao, da je ovoga nadmudri 
Stjepan Vojislav, vladar Duklje, koji je vladao Zi 
tom i Zahumljem i svoju sporednu prijesto 
imao u Stonu, glavnom gradu Zahumlja. K. 
menos je bio iskusni stari vojnički časnik, ko 
dobro poznavao Balkan, pa je po svoj prilici iz 
osobnog iskustva znao, da Duklja nije srpska zemlja, 
pa on, govoreći o Stjepanu Vojislavu, njega ne 
Srbinom niti ga istovjetuje sa « Trebinjcem 
nom », koji je g. 1042 razbio bizantsku vo 
Prema tome Kekaumenosa se ne smije navađati 
pisca, koji bi govorio o srpstvu Duklje. 
Jedini bizantski pisac, koji Stjepana Vojislava zo 
ve «vladarom Srba» i govori o njemu i o njego 
djelima u vezi sa Srbijom, bio je Georgije Ki 
nos. U svom djelu Pregled povijesti on tri puta 
minje Stjepana Vojislava u vezi sa Srbima i Srb 
Prvi put g. 1040, kada se jedna bizantska lađa, 
je prevozila 10 kvintala (1.000 kg.) državnoga 
ta, razbila na obalama Ilirika, pa je zlato zaplij 
« Stjepan, koji se zove Vojislav, vladar Srb 
je malo prije pobjegao iz grada (Bizanta) i po 
tivši se u zemlju Srba, odande je protjerao Teofil 
Erotika » (21). Čuvši car za slučaj pismeno je zatri 
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žio od Stjepana Vojislava, da povrati zlato. B dući 
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(21) GgoRgrus CEpRENUs, Historiarum Compendium N52 
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on to nije učinio, car posla Georgija Probatana 
s vojskom protiv njega. Kada je taj provalio u zemlju 
i neoprezno zapao u neprohodne klance, izgubio je 
ijelu vojsku, teškom mukom spasivši sam svoju 


u (22). 


= Drugi put Kedrenos govori o Stjepanu Vojislavu 
nakon što je spomenuo pojavu kometa 6. list. 1042. 
Tu piše: « Kada je Stjepan, koji se zove Vojislav, 
malo prije, kako smo rekli, pobjegao iz Bizanta, 
zauzevši ilirske gore, i Tribale i Srbe i okolni na. 
d svladao je i nad njima je činio nasilje » (23), 
di toga je car Monomah naredio zapovjedniku 
Drača, patriciju Mihajlu, sinu logoteta Anastazija, 
da skupi vojsku iz cijeloga temata i okolnih mjesta 
i da zarati na Stjepana u zemlji Tribala. Mihojlo 
povede vojsku od 60.000 ljudi na Tribale putevima 
O prohodnim, strmim i uskim, na kojima dva 
janika ne mogu usporedo jahati. Vojska je putem 
Sve rušila i palila, ali su « Srbi » namjerno uzmicali, 
da bizantska vojska što dublje zađe u neprohodne 
planine. I kada je Mihajlo krajeve, kojima je pro- 
» Potpuno opustošio i mnogo roblja zarobio, 
luči se povratiti istim putem, kojim je došao, iako 
ništa poduzeo, da osigura povratak. Kada je 
stigla u najnezgodnije klance, najedamput 
> « Srbi » sa svih strana obaspu strijelama i počnu 
alj ati ogromna kamenja. Potoci i provalije _napu- 
tiše se lješevima, 40.000 vojnika i 7 vojskovođa 


= (22) N.dj. 1I 52651. 
(9) G. 1. 526 sl 


sA CEDRENUS, m. dj. 543, 
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ostaviše život u gudurama, a ostali se spasiše sam 
tako, da su se pred neprijateljima sakrili u 
pine i šikarje, te noću pobjegli preko planin 
bizantsku zemlju (24), 


Na trećem mjestu Kedrenos spominje, kak« 
« Mihajlo, sin Stjepana (Vojislava), vladar Trib 
i Srba, poslije smrti očeve, s carem sklopio miro 
ugovor i kao saveznik i prijatelj Bizantinaca | 
odlikovan čašću protospatara » (25), . 

Da mognemo pravo razumjeti, zašto Kedrenos 
dovodi Stjepana Vojislava u vezu sa Srbijom i Sr- 
bima, moramo se malo potanje upoznati i s pis em 
i sa Stjepanom Vojislavom. Mr 
kosa 

Georgij Kedrenos živio je u drugoj polovici 11. 
stoljeća i prvoj polovici 12. stoljeća. Bio je suvre 
menik našega Popa Dukljanina, a rodio se kojih 
20-30 godina poslije smrti Stjepana Vojislava. Po 
zanimanju bio je monah, i kao takav nije mnogi 
putovao niti je imao osobnoga znanja o zemljama i | 
ljudima svoga vremena. Svoje djelo Pregled 
jesti sastavio je većinom prepisujući starije pi 
svoje suvremenike, Zato bizantski literarni povjesni 
čari Kedrenovu djelu daju malu osobnu vrijednos 
i smatraju ga prostim kompilatorom (26). -— 

O Stjepanu Vojislavu imamo vijesti kod bizar 
skih pisaca i u domaćemu Ljetopisu Popa D klj 


(24) N. dj. II 543-545. Sa 
(25) N. dj. 607. h zi 
(26) Podatke o životu Georgija Kedrena i o tome, 

je sastavljao svoje djelo « Pregled povijesti » gl. K. KRU» [BACHI 
Geschichte der byzant. Litteratur (Miinchen 1897) 368 sl s 
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i 
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= ise izvori popunjaju, pa iz njih O Žži- 
rom Vojislava, kojega Pop Dukljanin z0- 
M ve Dobroslavom, saznajemo ovo: Dobroslav je bio 
M sin kneza Dragimira, strica dukljanskoga vladara 
M. sv. Vladimira. Majka mu je bila kći Ljutomira, ve- 
g. likoga župana raškoga, a baba po nje kći bosan- 
I skoga bana. Kada su bizantske pristalice u Kotoru 
nakon ubistva sv. Vladimira, 22. svibnja 1015 (28), 
prijevarom ubili Dragimira, njegova žena pobježe u 
Rašu k svom ocu. Došavši tamo, nađe oca mrtva, 
našto ona i majka pođu u Bosnu k majčinoj braći. 
| Činjenica, da je i majka žene Dragimirove ostavila 
| Rašu, kaže nam, da je tokom g. 1015, umro ne 
| samo Ljutomir nego i sva njegova djeca, tako da 
majka nije imala s kim živjeti u Raši. Po svoj pri- 
lici Ivan Vladislav, koji je ubio svoga rođaka Ga. 
| brijela Radomira i svoga vanjskoga zeta, dukljan- 
| skoga vladara sv. Vladimira (29), ubio je i raškoga 
Župana i njegovu djecu, da bi osigurao gospodstvo 
Ho Bugara u Raškoj. Na putu u Bosnu kod Brusne, 
nedaleko današnje Foče, Dragimirova žena rodi mu- 
ško dijete, kojemu nadješe ime Dobroslav. Na ban- 
bh skom dvoru u Bosni djetetu dadoše ime Stjepan 
Vojislav, jer su se ta imena posebno častila i upo- 
| trebljavala u bosanskoj banskoj obitelji (30). Kada 


. 


ŠIŠIĆ 344.354; Mošin 87-93. Šišić 
ormo ime « lavus» u « Voislavus ». 
.Je ubijen 22.V. 1015, a ne g. 1016, 
G. CepRgNus, Hist. comp. II 
INARAS, Epit. XVII 9 (III 564 sl.). 
ešci A i DUKLJANIN, Lje- 
.pozni Bosni zvao se je Stjepan. GI. 
'Pis, pogl. 42: Šišić 361; Mošmn 97. To 


Epist. XVII 21, 22 (617, 624). 


je poodrastao, rodbina opremi mladoga Dobroslava | 
u Dubrovnik, da bude tu odgojen u blizini svoje | 
očinske baštine. Tu se oženi s unukom bugars 
cara Samuela. Od g. 1018, kada je Vasilije IT ue 
štio drugo bugarsko carstvo, Bizantinci su vladali | 
Srbijom, Dukljom i svim hrvatskim zemljama do ' 
Cetine. Iza smrti cara _ Romana III Argira (11. / 
travnja 1034) mladi i lukavi Dobroslav, zvan Stje. | 
pan Vojislav, pobuni protiv Bizantinaca sve primor- | 
ske krajeve i Srbiju. On se smatrao pravnim nasljed- | 
nikom u hrvatskoj Duklji po očinskom pravu, au | 
Srbiji po majčinskom nasljedstvu, jer je on od stare | 
raške velikožupanske obitelji bio jedini živi ie 
Na nagovor Vojislavov Dukljani i Srbi jednoga dana | 
poubijaju sve bizantske upravnike i uglednije lju- 
de, proglase nezavisnost i Vojislava izaberu za vla- 
dara (31). Prema Kedrenu to je moralo biti g. 1036. 1 
Ali nakon kratkoga vremena, Bizantincima pođe za 
rukom ustanak ugušiti, pri čemu zarobiše i samoga | 

Vojislava i odvedoše u Bizant. Za io 


uglednoga Bizantinca, koji je kasnije pokušao da 
postane i bizantskim carem. Poslije kraćega vreme 
na Vojislavu uspije pobjeći. Putujući, naravno pješke, “| 
najprije je došao u Srbiju. Tu opet pobuni narod 
protiv Bizantinaca i protjera Teofila Erotika. Voji- 


(32) GI. CepRenus, Hist. comp. II 526 i 543; Zo 


va vnoga bizantskoga 
zapovjednika Armenopolos (35), jer je Probatos bio 


PO svoj prilici rodom iz Armenije, 

Kedrenos, g. 1040, Stjepana Vojislava zove « vla- 
darom Srba », jer je on uistinu tada vladao Srbijom 
sve do Toplice, kako smo spomenuli. Kedrenos # 
drugi bizantski pisci posebno naglasuju Vojislavovu 
vladu u Srbiji i njegove borbe u toj zemlji, jer je 
tadašnja Srbija graničila sa starom bizantskom Ma- 
kedonijom, i Bizantincima je posebno bilo stalo do 
Svega, što se događa u Raškoj, koju su oni tada 
smatrali ne samo susjednom zemljom, nego pokraji- 

nom, koja njima pripada. 

Govoreći o bitci g. 1042 Kedrenos, istina, spo- 
= Minje « Srbe », koji učestvuju u borbi, ali sada mu 
= Stjepan Vojislav nije vladar samo Srba nego na 
Prvom mjestu jednoga drugoga slavenskoga naroda, 
> različitoga od Srba, kojemu Kedrenos daje ime 
oo «Tribali», a gore toga naroda naziva « ilirski. 
 ma»(36). Isto tako kada Kedrenos spominje Mi- 


Rac s (33) CEDRENUS JI 526. « Caepitque praeliari cum Graecis 
et obtinuit terram nsgue in Topliza». Pop DUKLJANIN, Ljeto- 
| pis, sia 38; Šišić 345; Mošin 88. 
12.34) CepRenus, Hisr. Comp. II 527; Pop DUKLJANIN, 
= Ljeto is; Šišić 345sl: Mošin 88 
k G2) Šišić 345; Mošin 88, 


+ gore bilj. 23. 


. 


hajla, sina Stjepana Vojislava, taj mu je « vladar. 
Tribala i Srba »(37), dakle najprije jednoga dru- | 
goga naroda, a taj je bio hrvatski, pa onda Srba. .# 
Kedrenos spominje Srbe u vezi sa Stjepanom Voji- 
slavom i njegovim sinom Mihajlom, vladarima Ht 4 
vata u Crvenoj Hrvatskoj, jer su oni vladali i Srbi- | 
ma u Raškoj, bilo izravno kao Stjepan Vojislav za > 
prvoga i drugoga srpskog ustanka, bilo neizravno 
preko sebi podložnih velikih župana, kao što je bio 
slučaj sa Vojislavom nakon bitke g. 1040 i sa 
knezom Mihajlom, kada je postavio svoga sina Pe. | 
trislava za velikoga župana u Raškoj (38). Drugi 
bizantinski pisci često, možemo reći redovito, zovu 
Srbe Tribalima, ali Kedrenos Srbe zove njihovim 
pravim narodnim imenom, a starim ilirskim ime. | 
nom Tribala okrstio je drugi slavenski narod, kojim 
su vladali Stjepan Vojislav i njegov sin Mihajlo, a. % 
to su bili Hrvati Crvene Hrvatske, kako nam je. g 
Kedrenosov suvremenik domaći ljetopisac Pop Duk- | | 
ljanin ostavio zapisano. Prema tome Kedrenos, iako | 
izričito govori o Srbima kao podanicima Stjepana | 
Vojislava i njegova sina Mihajla, on ne niječe opsta- ? 
nak Hrvata u Duklji. Dapače on opstanak Hrvata | 
u Crvenoj Hrvatskoj potvrđuje time, što u svojim 
opisima pred Srbe stavlja drugi slavenski narod tv 
tim zemljama, a taj je mogao biti samo hrvatski, | 
jer u 11. stoljeću nije bilo drugih slavenskih i 
u Raši i Duklji nego Srba i Hrvata. 


37) GI. bilj. 25. Š 
Ba RG rješa i in Rassam et obtinuerunt eam, 


dit eam [rex _Michala] filio Petrislavo ad dominan 
a jna Ljetopis, pogl. 40; ŠIšIĆ 357; MošiNn 


nos(39) i Ivan Zonaras. Kekaumenos, dotično nje- 
_ gov izvor, kojega on nije pravo ni shvaćao, zove 
pobjednika ove bitke « Trebinjac Srbin », jer je 
Stjepan Vojislav imao svoje glavno sijelo U Trebi. 
nju, u nasljednoj zemlji svoga oca Dragimira, a 
Srbinom ga zove, jer je Vojislav u prvom i drugom 
ustanku glavno podigao Srbe protiv Bizantinaca | 
tu pokrajinu oteo Bizantu, do koje su Bizantinci 
posebno mnogo držali. Ivan Zonaras zove Vojislava 
«Skitom », a tako su neki bizantski pisci zvali Ruse 
1 1 Slavene uopće. I on veli, da je Stjepan Vojislav 
o ovladao « Tribalima, Srbima i drugim srodnim naro. 
1 dima»(40). Dakle i njemu su Srbi na drugom 
a. mjestu, kao i Kedrenosu, od naroda kojima Voji- 
(S slav vlada, a Tribali su mu, kojim imenom označuje 
| oHrvate, na prvom mjestu. 
> Na koncu napominjem, da zagrebački ljetopisac, 
Ivan Arhiđakon gorički (1280 - o. 1353) (41), go- 
> voreći o događajima između 8. 1038-1046 spominje 
1 Stjepana Vojislava i Zove ga «kralj Hrvata » (42), 
; £L kojih je izvora ljetopisac crpio svoju vijest, nije 
I još utvrđeno, pa se zato dalje ne zadržavam na ovom 
| izvoru, koji se ipak ne smije mimoići, kada se 20- 


| VO o narodnoj pripadnosti Stjepana Vojislava, 


(39) CECAUMENUS, Strašegico (25 sl.) 


VII 21 (III 617). 

ma Ivana Arhiđakona gl. F. Rački, 
brvatsku i srbsku povijest srednjega 
Pond reb 1864) 348-557; I. TKALČIĆ, 
(42) sŠtepkii ot d JA 79 (Zagreb 1886) 71-134. 
, Mi us. fiđe_ rex, Voisclavus appelatus, mon- 
b talos et Servios ad Drina us 
GoRicENsIs, Annales; 


RačKI ia Vastavit », JOANNES 


O znamenitoj bitci g. 1042 govori i Kekaume. 


Prof. Zlatko Tanodi na osnovu gornjega na. 
voda goričkoga arhiđakona Ivana kuša dokazati, 
da bi trebao istovjetovati dukljanskoga vladara Stje. 
pana Vojislava s hrvatskim kraljem Stjepanom I 
(0. 1030 -0. 1058), kojega on zove drugim (43), 
Takvo je mišljenje u suprotnosti sa svim onim, što 
nam suvremeni bizantski izvori govore o Stjepanu 
Vojislavu (44), a napose s onim, što je o Stjepanu 
Vojislavu (Dobroslavu) zabilježio Pop Dukljanin (45) 
na osnovu uspomena «negdašnjih staraca» (46), koji 
su osobno poznavali Stjepana Vojislava, Suprotno 
je i sa osnovnim poimanjima srednjega vijeka o 
nasljedstvu (« ius sanguinis ») kao i sa cijelim raz. 
vojem povijesti « kraljevine Hrvatske i Dalmacije » 
od smrti Petra Krešimira IV do izbora Kolomanova | 
za hrvatskoga kralja (1073-1102). Po Tanodiju je | 
prvi kralj dukljanski Mihajlo (o. 1054-1081) bio 
brat hrvatskoga kralja Petra Krešimira TIV (1056. 
1073) (47). Kako onda nakon smrti ovoga zadnjega 
Hrvati biraju za kralja Slavca, pa Zvonimira, Stje- | 
pana II, Petra i napokon Kolomana, kada živi Mi- 
hajlo, brat kralja Petra Krešimira IV, dotično Bo- 
din (1081-1102) sin Mihajlov, a bratić Petra Kre- 
šimira? Toma Arhiđakon izričito veli, da poslije 
smrti Zvonimirove, dotično Stjepana II (1089-1090), 
nije nitko živ preostao od stare hrvatske kraljevske 


—_.. 


(43) Z. TAnNopr, Stjepan II. Vojislav, kralj Bijele i Crvene 2 
od ž Hrvatska io uda (Buenos Aires 1956) 48.61. 
44) . gore, str. 207-215. : 
(45) Pop DUKLJANIN, Ljetopis, pogl. 37 sl; Šišić 342-354; 
Mošin 85-94, 
(46) GI. gore, str. 47, 
(47) Hrvatska Revija VI 55, 58, 60. 


primer 


e Xx s 
ZKkaksta 
' poARepn a 
x SPO JASKA 
š Pu LT 
138 7 


: kJ 
.. ovića. On piše: « U ono vrijeme umro 
i Zvonimir i nikoga od svoga potomstva nije 
o za nasljednika. I tako, budući da se istrnula 
jela loza kraljevske krvi, nije bio nitko, koji bi 
buduće kraljevstvo Hrvata zakonito morao nasli. 
editi » (48). 
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IX 


JOŠ NEKOLIKO a 
SREDOVJEČNIH SVJEDOČANSTAVA m. : 


1. - Zapadni pisci Vilim Tirski (0.1127 -0, 1190) 
i Rajmund de Agiles, opisujući prolaz križar4 kroz 
Hrvatsku g. 1096-97, svu zemlju od Istre do Ska. 
dra nazivlju zajedničkim imenom Hrvatska (« Slavo- 
nia ») ili Dalmacija (« Dalmatia ») i smatraju je 
jedinstvenom državom, koja je nezavisna od d 
zemalja. Na cijelom tom prostoru križari su n 
samo jedan narod, kojega zovu Hrvati ili da a 
tinski Hrvati (« Sclavi », « Sclavi Dalmatae »). Sv 
pučanstvo te Hrvatske ili Dalmacije govori jednim 
te istim jezikom hrvatskim (« sclavonico sermone ») 
Samo mali broj Romana nalazi se u primorskim mje 
stima, koji nijesu Hrvati(1). U Skadru nalaze kri- 
cum su 


rane 


(1) Comes Tolosanus et episcopus  Podiensis 
agminibus per Dalmatiam  properant... iuxta Aqui 
seuntes in Istriam, inde tandem in Dalmatiam descenderun 
Est autem Dalmatia longe patens regio inter 

iaticum mare sita, quatuor habens 


metropoles:  Jazaram. 
, quae alio nomine dicitur Spalatum, Antibarim et | 
gusam; populo ferocissimo ... exceptis paucis, g in oris m 
ritimis habitant, qui ab aliis et mori et dissimi 
latinum t idioma, reliquis sclavonico sermone utentibe 
habitu barbarorum... Ad haec Sclavi angi 
locorum ha i 


5 žari dukljanskoga kralja Bodina (2), kojega smatraju 
kraljem cijele « slovinske zemlje », tj. Hrvatske, 
budući da tada nije bilo kralja u Bijeloj Hrvatskoj 
VI) po izumrću kuće Trpimirovića. 


S 2, . Papa Aleksandar III na početku listopada 
| g. 1180 upućuje «u Dalmaciju i čitavu Slavoniju » 
| svoga legata podđakona Teobalda (3). Ovaj nosi po- 
“| gebna pisma bosanskom banu Kulinu (4) i zahum- 
skom knezu Miroslavu(5). Dakle po uvjerenju 
* rimskih službenih krugova Zahumlje i Bosna su pri- 
1 padale u « čitavu Slavoniju », a tim su u Rimu tada 
| označivali cijelo « kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije » 
(regnum Croatiae et Dalmatiae). 

1 Izraz « Dalmacija i čitava Slavonija » nije ništa 

| drugo nego zajednički naziv za razdijeljeno kraljev- 

| stvo Hrvati. Tada su naime hrvatske zemlje bile 


4 razdijeljene na dvoje: na slobodnu Hrvatsku (re- 


ea labore, tandem  pervenerunt  Durachium ». WILLERMUS 
SIS, Historiae II 1 


€ 1611) 660sl.; Recueil des bistoriciens des Croisađes, hist. 
m1 ajn 1544) 96sl.; Rački 462-464; ŠIŠIĆ, Priručnik 


E. io Pismo donose: Famarr ITI 211; SmičikLas I 167, 


b i 8 pape Aleksandra II 7 nja 8 I HFI: 
hi » /. SIpnj ll 11 - 


| 
Bh 
li 
' 
[ 
K 
U 
KJ 
' 


gnum Croatiae et Slavoniae), k, 
la II (1172-1196), i na biza 
gnum Dalmatiae et Croatiae), kojom je vladao Ema. 
nuel Komnenac, dotično njegov sin Aleksije II. Na. 
zivom « Dalmacija i čitava Slavonija» Rim je obuka 
ćao obadva kraljevstva naroda hrvatskoga. Da li je 
pod tim nazivom Rim uključivao i najjužniji dio hr. 
vatskih zemalja, Travunju i Duklju, nije jasno. Uko- 
liko znamo, papinski legat Teobald nije zalazio u 
te krajeve. Bizantinci su te krajeve bili uredili u 
posebnu upravnu jedinicu, kojoj su dali ime « Dal. 
macija i Duklja » (Dalmatia et Dioclia) (6). 


ojem je vladao Be. 
ntsku Hrvatsku (re 


3. - Toma Arhiđakon splitski u svom glasovi 
tom djelu Historia salonitana ovako opisuje stare 
granice države Hrvatske: « To su bile granice kraljev- 
stva njihova (Hrvati): od istoka duvanjska (župa), 
gdje je bio grad Duvno ... Od zapada Kranjska, pre- 
ma moru do Stridona, koji je danas granica Dalma 
cije i Istre; od sjevera pak rijeka Dunav (i odatle) 
do mora Jadranskoga sa cijelom Maronijom i kne- 
ževinom Humom » (7). 

Toma stavlja istočnu granicu hrvatske države 
iza duvanjske župe, jer on smatra Bosnu nezavisnom +" 
državom. On ipak Bosnu uključuje u hrvatski na- 
rodni prostor, jer on vuče istočnu granicu hrvatske | 
države od Dunava na Dubrovnik tako, da mu u 


zik 


(6) GI. gore VII, bilj. 59 i 60. K : : 

(7) «Ista fuerunt regni eorum confinia: ab oriente Dek 
mina, ubi fuit ciuitas Delmis ... ab occiđente Carinthia, uersuš | 
mare usque ad oppidum Stridonis, quod nunc est confinium 
Dalmatie et Istrie; ab aquilone uero a ripa Danubii usque ad a 
mare dalmaticum cum tota Maronia et Chulmie ducatu ». Tuo- 
MAS ARcH., Hist. salom. 13 (Rački 39-41). 


| hrvatske zemlje spadaju: Bosna, Zahumlje i Ne 
:  Zetva. Za ove dvije zemlje Toma izričito spominje, 
M da čine sastavni dio kraljevstva hrvatskoga, Prema 
Bo Tomi hrvatska država na jug dopire do iza Du. 
"I brovnika, a to je prostor, dokle je dopiralo « kraljev. 
1 stvo Dalmacije i Hrvatske » po državnom uređenju 
| cara Emanuela I Komnena. U tome se slaže arhi- 
1 đakon s arapskim geografom Idrisom (8), koji ta. 
| kođer veli, da je Dubrovnik zadnji grad države Hr. 

vatske. O Travuniji i Duklji Toma ništa ne go. 
[1 vori, jer su te zemlje u njegovo vrijeme pripadale 
= srpskoj državi Nemanjića. 

a Svjedočanstvo Tome arhiđakona ima posebnu 
vrijednost, jer je on kao domaći čovjek dobro pozna- 
| vao prilike u Dalmaciji i okolnim pokrajinama. On 
nije bio Hrvat, nego dalmatinski Roman, Latin, koji 
nije ni najmanje volio Hrvate, pa njegovo svjedo- 
> čanstvo nije napisano pod utjecajem simpatija prema 
> Hrvatima, pa ni onih podsvijesnih, kao što je bio 
> slučaj kod Porfirogeneta prema Srbima. 


Mi 4. Da su Hrvati uvijek smatrali Zahumlje 
> hrvatskom zemljom 1 sastavnim dijelom hrvatskoga 

Kral x Je nam trajno nastojanje hrvat. 
skih banova i hrvatsk i u 


: atskoga. Tako je h : 
ija g 1198-1205 kodi O je hrvatski ban 


pa io Hum od Nema. 
a i pripojio ga banovini Hrvatskoj (9). Od g. 


Povijest brv. zemalja Bosne i Hi 
(13) 


1234 od 1249 Zahumljem vlada veliki knez An. 
drija (10), potomak stare hrvatske vladarske kuće 
u Zahumlju. On je bio u neprijateljstvu sa srpskim 
kraljevima i priznavao je vrhovništvo ugarsko-hrvat- 
skih kraljeva. Njegov sin Radoslav, župan _humski, 
izričito veli g. 1254, da je on « verni_kletvenik 
kralu ugarskomu » (11). Oko 8. 1278 srpski kralj 
Stj. Dragutin ponovno zauzimlje Hum, ali opet od 
g. 1304 (12) do 1321 vladaju Humom hrv. banovi 
Šubići. God. 1322 Stjepan Kotromanić pripaja Hum 
hrvatskoj banovini Bosni (13), i od tog doba do 
g. 1918 Srbi nijesu nigda više vladali Zahumljem. | 
U dugom životu Zahumlja od 8. 626 do 1918 srpski 
vladari nijesu vladali Zahumljem ni punih 100 go- | 
dina, uračunavši tu i vladanje Časlava Klonimiro- 

vića (0. 949 - o. 960) i raznih Nemanjića u 12. i 

13. stoljeću. I to srpsko vladanje bilo je često pre- 

kidano, kako smo malo prije spomenuli, od pred- 

stavnika hrvatske vlasti: svaki put, kada su oni 
imali snage za to. 


ka hercega Andrije od 6. svibnja 1198, Smičikras II 279, 296. HE 
Od te pobjede Andrija nosi naslov: « Andreas dei gracia = "og 
macie, Čhroacie Chulmeque dux in perpetuum ». SMIČIKLAS Br 
326, 353; 328, 355. < 

(10) GI. Povel 
i od g. 1247-1149. 
La rad 1934) br. 


, 


(11) Mikrosici, Mon. srb. 45, 44 


(12) GI. Ssučuaas VIII 75, 


GI. Darovnicu bana 


5. + Kao nadopunu prednjoj točki Navodim gl; 
M “ sli. 
A Bree službene izjave hrvatsko-ugarskih kraljeva e 
mist God. 1431 kralj Sigismund 
| o0Boru, da mu dadne sredstva, kako bi Mogao natr 

| osvojiti Hum, koji je za njegovih Predšasnika dia 
ban « kraljevstva hrvatskoga » (14). na 
M = God. 1468, 6, veljače, Uugarsko-hrvaski kralj Ma. 
 tijaš Korvin izdaje namiru, kojom Potvrđuje, da je 
= dubrovačka republika dala 800 zlatnih florina « e 
uzdržavanje grada našega Počitelja ZVanoga u re. 
| očenoj kraljevini našoj "Hrvatskoj » ( 15). Tvrđava 
= Počitelj ležala je na Neretvi, u sredini sredovječno- 
ga Zahumlja. 


k 


Piše ugarskom sa. 


BE 6. . Ne će biti bez koristi, 
= Potanje pozabavimo i sa služben 
va hrvatskih i stpskih, 

# Kako smo gore Vidjeli, biskupi na crkvenom Sa 
= boru u Splitu g. 925 u službenom zapisniku ovako 
= vele o hrvatskom kralju Tomislavu: « kada je u 
Zemlji HrvatA i u krajevima Dalmacija Tomislav 
obio kralj» (16). Iz toga moramo izvesti, da je tada 
= bio službeni naslov kralja Tomislava: « Kralj Hrva. 
Do HA i Dalmacija». To nam potvrđuje Krešimir IV, 


ako se ovdje malo 
im nazivima kralje- 


€ _tiniću, od g. 1322, u kojoj se Stjepan nazivlje: « HI'mske zemle 
gospodar? ...». L. TuaLL6ezy, Studien zur Geschichte Bosniens 
U. Šerbiens im Mittelalter (Munchen u. Leipzig 1914) 7; A.V. 


,, Odabrani spomenici, br. 33, str. 105; Povijest b. z. 
256 


(14) Kovačić, Supplem. ad vestigia comitiorum I 4i1; 
Povijest b, z Bi HI 191, 7. : 

(15) TuarL6czy - GELČICH, Diplomatarium  Ragusinum (Bu- 
dapest 1887) 628; Povijest bh. z. B. i H. n.mi. 

= (16) GL. gore, str. 118, bilj. 120. 


VAN 


1 ča 
f x A 
3 , 


koji g. 1059 u svom dokumentu veli: 
Krešimira, kralja HrvatA i Dalmacija 
Aleksandar II, g. 1061, zove Krešimira samo « kra] 
Dalmacija », jer on kao i mnogi njegovi suvremenic 
istovjetuju Hrvatsku s Dalmacijom (18), I drugi 
hrvatski kraljevi morali su nositi naslov « krali 
Hrvata i Dalmacija », ali o tome nemamo službenih 
dokaza, jer se, nažalost, od svih hrvatskih kraljeva : 
do Krešimira IV nije sačuvala nijedna njihova vla 
stita povelja, pa ni od kralja Tomislava. Da su i 
drugi hrvatski kraljevi, a ne samo Tomislav i Kre 
šimir IV, nosili naslov: « kralj Hrvat i Dalma- 
cija », imamo za to svjedočanstvo u Povijesti salo 
nitanskoj splitskoga arhiđakona Tome. Govoreći o 
kralju Držislavu, on je zabilježio ovo: « Od | 
Držislava ostali njegovi nasljednici zvani su 
vima Dalmacije i Hrvatske ... Imali su naime po 
nasljedstvu svoga roda od otaca i pradjedova v last 
u kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske » ( 19), 
Nas ovdje posebno zanima izraz « kralj ... Dal 
macija ». Mi smo gore opširno dokazali, da je 1 
srednjem vijeku naziv « Dalmacija » (« Dalma tae, 
-arum ») imao stalno, određeno značenje, Tim se 
označivalo zajedno obje Dalmacije, Gornju i Donju 
i to do g. 989 prostor od Raše u Istri do Budi 
u Duklji, a od te godine pa dalje, sve zemlje de 
rijeke Bojane, dotično Drima u današnjoj Alt 


pi u 
s a 


« Za oki 
» (17). 


17) « Regnante Cresimiro rege Chroatorum et Dalmat 
rum a o kralja Krešimira samostanu sv. Ivana u : gradi 
na moru u veljači 1059. Lucrus, De regno arak. et Croi 
tae 111 4 (119); FaRLarI IV 2; Rački 51; Šišić, 

(18) GI. gore IV, bilj. 125. 
(19) GI. gore, str. 54, bilj. 38. 


niji (20). Iz samih dakle kraljevskih naslova, 
službene osobe daju hrvatskim kraljevima Tomisla. 
vu i Krešimiru IV Velikomu, valja zaključiti, da se 
hrvatska država za njihova vladanja protezala cijelom 
Donjom i Gornjom Dalmacijom, a to je cijela Bijela 
i Crvena Hrvatska Popa Dukljanina. 

Izraz « Dalmatiarum » svjedoči nam, da se hr. 
vatsko kraljevstvo za Tomislava protezalo do Budve 
ali to ne znači, da se ono tada nije stvarno prote- 
zalo i dalje. Prostor od Kotora do Budve sačinjavao 
je bitni dio sredovječne Duklje, pa ako je Tomislav 
bio suveren zapadnoga dijela Duklje, on je bio 
vrhovni vladar cijele zemlje, koja je tada dopirala 
do Drima u današnjoj Albaniji. Da je hrvatska drža. 
Va za Tomislava sezala južnije od Budve, svjedoče 
nam razne utvrđene činjenice i povijesni izvori. 
Porfirogenet je naime zabilježio, da su Hrvati odmah 
kod svoga dolaska na jug naselili i Ilirik, a to znači 
zemlje od Budve do rijeke Vojuše u današnjoj AL 
baniji (21). Vojvoda Trpimir u svojoj povelji od 
8. 892 ostavio nam je napisano, da se hrvatska 
država u njegovo vrijeme prostirala na jugu mimo 
granice splitske metropolije, koja je tada sezala 
do Budve (22), S tim se slaže i drugi navod Por. 
U. Hrogoneta, u kojemu nam veli, da se vlast HrvatA 
| protezala u doba cara Vasilija I (867-886) po svoj 
| Dalmaciji, Donjoj i Gornjoj (23). Nama je poznato, 
oda je prvi hrvatski kralj Tomislav hrabro obranio 
| granice hrvatske protiv Madžara na sjeveru (24), 


Qi 


koje 


BE+(20) GL gore, str. 108.125. 
A BI a gore, str, 157. 

» BOre, str, 139-145, 
Er GI. gore, str. 162, 


te protiv Bugara na istoku (25), Imajući u vidu 
tadanju snagu hrvatske države (26), nemamo razlo- 
ga, i ne možemo pretpostavljati, da je Tomislav 
na jugu izgubio zemlje, koje mu je namro djed 
Trpimir. Istina, za slabih nasljednika Tomislavovih, 
i radi unutarnjih dinastičkih borba, hrvatska je drža- 
va iza Tomislava oslabila tako, da je srpski župan 
Časlav, po svoj prilici uz pomoć domaćih nezado- 
voljnika, bio zauzeo Neretvu, Zahumlje i Travu- 
nju (27). Duklja je ostala hrvatska, ali otcijepljena 
od hrvatske glavnine u Bijeloj Hrvatskoj. Poslije 
pogibije Časlavove oko g, 960, hrvatski kralj Kre. | 
šimir II (948.969) oslobodio je Bosnu (28), ali je M 
stare granice i sjaj povratio hrvatskoj državi tek | 
Krešimir Veliki (1056-1073), kako razabiremo iz | li 
njegove darovnice samostanu sv. Krševana u Zadru | 
g. 1069, u kojoj veli: « Budući da je svemogući 
Bog proširio naše kraljevstvo na kopnu i na mo- 
ru ...»(29). O proširenju Krešimirove države na 
moru, t.j. u primorskim pokrajinama, govori nam 
službeni naslov, koji on sebi daje, a kojim ga ia 


(24) « Regnante_Thomislavo, Ungarinorum rex... promovii 
exercitum, ut debellaret eum. Rex autem Thomislavus, fortis :i 
iuvenis et robustus bellator, plurima bella cum eo commisit et 
semper eum in fugam convertit». Pop DUKLJANIN, Ljetopis, | 
pogl. 12; Šišić 309 sl; Mošmn 58. 

(25) GI. gore, str. 145, bilj. 38. 

(26) GI. svjedočanstvo K. Porfirogeneta gore, str. 167sl. 

(27) GI. PoReHyR. 32 (158sl; 158 i 160); RAČKI 396, 

(28) « Cresimirus cepit totam Bosnam et dominavit eam ». 
pe Dad, Ljetopis 29 i 31; Šišić 324 i 327; Mo 

id 

(29) «... quia Deus omnipotens terra marique nostrum p 
longauit regnum ...», u darovnici kralja Krešimira. samosti 
Sv. Krševana u Zadru g. 1069. Lucrus, De regno Dalm. 
Croatiae 1I 8; FaRLarr V 48; RAČKI 73. 


drugi zovu, naime « kralj... Dalmacija », što je u 
to vrijeme značilo vlast nad svim zemljama od Ra. 
še u Istri do Drima u današnjoj Albaniji. 


Za nazive srpskih kraljeva i njihove službene 
titule imamo cijeli niz primjera. Tako prvi srpski 
|. kralj Stjepan Prvovjenčani (1196-1228) u darovnici 
samostanu sv. Marije na otoku Mljetu sam sebe 
zove na početku: «az' grešni Stefan? velii kral', 
namest'nii gospodin*' v'se sr'b'ske zemlje i Dioklije 
i Dalmatije i Travunije i HI'm'ske zemle », a zavr. 
šuje ovako: «Stefan' po milosti Božiei ven'čani 
kral' i samodržac' vsje srpske zemlje i pomor'. 
skje » (30). U povelji, kojom osniva manastir Žiču, 
daje sebi naslov: «ven'čani (prvi) kra! v'se sr'b- 
skije zemlje, Dioklitije i Travunje i Dalmacije i 
= Zah!'mije» (31). Prvi dakle stpski kralj iz ribni. 
čke porodice Nemanjića jasno priznaje da pomorske 
zemlje njegova kraljevstva: Duklja, Travunja i Za- 
humlje nijesu srpske zemlje nego nešto posebno i 
različito od «vse srpske zemlje ». 

Stjepan Vladislav ( 1234-1243), sin i drugi 
nasljednik Stjepana Prvovjenčanoga, daje sebi ovaj 
naslov: «Ja Stefan Vladislav s pomokiju Božiov 
okral vseh raških zeml i Dioklitie i Dalmacie i 
> Trobunie i Zahlmie», a Potpisuje se: « Stefan Vla- 
| dislav... kral vseh raških zeml' i primorskih » (32). 
U jednoj drugoj Povelji ovako se potpisuje: « Ste- 
(| fan Vladislav... kra] vseh srbskih zeml' i pomor- 


MESS (20) A. V. Soroy V, Od, j ici 24 i 
B&(81) N dj. br. opad oja MR La (e E 
SICH, Mon, srb, 31 25. 


skih » (33). Njegov brat i nasljednik Stjepan Uroš I | 
(1243-1276) daje sebi naslov: « Ja Stefan Uroš .., 
kral vsei raškei zemli i pomorske » (34), Slične 
naslove daju sebi i drugi srpski vladari tokom 13. 
i početkom 14, stoljeća. God. 1310 Mlečani zovu u 
Uroša TI Milutina (1282-1321): « Urosius rex Ser. | 
vie, Melinie, Chelmie, Dioclie, Albanie et Mariti- 
me regionis » (35). Bizantski pisci daju Nemanji- 
ćima naslov: kralj « sve Srbije i Duklje »(36), a 
u jednom grčkom natpisu 14. stoljeća u manastiru 
Treskavcu kod Prilepa dolazi ovaj naslov: « kralj 
i samodržac sve Srbije i primorja » (37). Dušan | 
Silni (1331-1355), prije nego se okrunio carskom 
krunom, zove sebe: « Stefan... kral vse srbske 
zemle i pomorske » (38), Mlečani mu g. 1341 daju 
naslov: « rex Rascie, Dioclie, Dalmacie et Alba- 
nie »(39). Kao car Dušan se 8. 1348 potpisuje: 
« Stefan ... car i samodrž'e Srblem i Grkom, Pomo- 
riju i Zapadnoj stranje » (40). I crkveni poglavar 
Srba, Sava III (1302-1321) ovako se potpisuje: 
« Sava ... arhiepiskup vseh' srbskih i pomorskih Kk 
zeml' » (41). , Ž 

Kako se iz navedenih kraljevskih naslova vidi, | i 


(34) N.dE 46.83 g 
(34) N. dj. 46, 45. Korea >»: | ANN 
35) S. LjuBić, Listine o odnošajih između južnoga Sla- 
Pa , mletačke republike I (Zagreb 1868) 192; Acta Alb, : 
I 594, 176. 4 
36) «IIkonc žep6lac xal Awoxlelac », DEM. CHOMATIA- z 
EP 10, 184, ed. Pitra, col. 49, 686; JIREČEK - RADONIĆ, 
Ist. Srba III 4. A F 
£ (37) « Kpdlec xal aUroxpkruwp ndons Xep6lac s Tog ' 
BaNagalac », IORDAN? IvanNov', B'lgarski starini ix Makedonie t 


BE 
LA 


(Sofia 1908), br. 47, str. 225; JIREČEK - RADONIĆ, 1st. Srba III 4. 
(38) MikrosicH, Mom. serb. 88, 105. k: 


MEšEsa do Dušana Silnoga, jasno dijele srpske zemlje 
od nesrpskih zemalja, a tako čine i Bizantinci i 


' « Srp- 
aške » 
i «sve stpske zemlje ». Nesrpske zemlje, koje su 
pski vladari osvojili od drugih naroda, navode se 
kratkom naslovu pod općim imenom « pomorske 
(zemlje », a u dugom naslovu se izbrajaju poimenično, 
š a to su: Duklja, Dalmacija, Travunja i Zahumlje, 
\ a u carskim naslovima i Grčka. Duklja je današnja 
= Crna Gora, Dalmacija je bila primorski pojas od 
| "Boke Kotorske do Skadra. Ovaj je pojas s Dukljom 
za bizantskoga cara Emanuela Komnena od g. 1163. 
180 činio « vojvodstvo Dalmacije i Duklje » (du- 
| catus Dalmacie atque Dioclie ») (42). Travunja je 
(današnja istočna Hercegovina, a Zahumlje srednja 


Srpski kraljevi, a tako i srpske vjerske glave, 
one ubrajaju «pomorske zemlje» u «sve srpske 
zemlje », jer su oni dobro znali, da u Duklji, Tra- 
vunji i Zahumlju ne žive Srbi nego Hrvati, i prema. 
e da te zemlje nijesu srpske nego hrvatske, što 
obitno dokazuje toliki niz prvorazrednih svjedo- 
čanstava, koje donosimo u ovoj radnji. 


= (39) Ljusić, 1. dj. III 111; R.I. PREpELLI, Libri Com- 
nemoridli della repubblica di Venezia regesti II (Venezia 1876) 
24; Acta Alb. I 594, 176. 

= (40) Mrxrosicu, Mon. serb. 117, 139. 

> (41) N.dj. 75, 83. 

= (42) GL gore VII, bilj. 60. 
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ARHEOLOŠKI SPOMENICI 
SVJEDOČE ZA CRVENU HRVATSKU | 


Na području Crvene Hrvatske cvao je u srednjem 
vijeku bujan vjerski i kulturni život. O tom nam 
svjedoče brojni spomenici i arheološki osta 
tog doba. ' 

Pučanstvo Crvene_ Hrvatske bilo je 
katoličke vjere, a živjelo je sličnim životom 
kulturnoj zajednici s narodom zapadne ili Bije 
Hrvatske (1). Na prostoru Crvene Hrvatske od C 
tine na jug nalazile su se katoličke biskupije: u Ma: 
karskoj, Stonu, Trebinju, Dubrovniku, Kotoru, Ba- 
ru, Ulcinju, Svaču, Drivastu i Skadru, a neko vrije 
me i u Budvi i Risnju. Po svim krajevima b i s 
brojni katolički samostani, najprije benedikti 
pa franjevački i dominikanski. Tako u Mak 
Zaostrogu, Stonu, Čičevu kod Trebinja (S. P 
campo), na otoku Mljetu, u Slanomu, Dubr 
Risnju, Kotoru, Budvi, Baru i drugdje (2). 


(1) GI. dolje pogl. XII. pr. 
(2) Za opće upoznanje gl, K. DRAGANOVIĆ 
u Bosni i | seže nekad i danas, u Croatia 


: iL potieče iz Italije, a sada se nalazi u 
Ku e an koja Nr Arens nažalost nije 
BA opisa starodrevnoga kodeksa niti je naveo nje. 
BEG oznaku ni broj u londonskom muzeju, Uza 
sve to dokumenat nam daje i u objelodanjenom obli- 
ku veoma vrijednih obaviještenja iz stare hrvatske 
ovijesti. Prije svega u njemu nalazimo suvremenu 
tdu, da je uistinu postojao hrvatski kralj Trpi- 
ra mir II. Konstantin Porfirogenet govoreći o najsta- 
 rijoj povijesti Hrvata spominje hrvatskog vladara 
Trpimira, njegova sina Krešimira i unuka Miro- 
= slava(8). Rački(9), a za njim Šišić s pravom su 
: ljučili, da se tu radi o hrvatskim vladarima u 
goj četvrti desetoga stoljeća, prema tome da je 
drogenetov Trpimir bio kralj i nasljednik To- 
islavov. 
U novije vrijeme engleski historičar Runci. 
van (11) niječe opstojnost hrvatskoga kralja Trpi- 
mira II i potpuno zabacuje rodoslovlje hrvatskih 
kraljeva, kako ga je utvrdio Šišić, On istovjetuje 
| Nrogenetova Trpimira s poznatim hrvatskim voj- 
om Trpimirom iz polovice 9, stoljeća. Prema 
i Krešimir i Miroslav bili bi hrvatski knezovi 


(8) «..u dane vladara (arh imi 
BEI u na ja onta) Trpimira, oca vladara 


: moć 1 mnoštvo ljudi Hrvatska je imala 
vladara Krešimira, Ali kada je on umro i njegov 
iroslav, nakon četiri godine vladanja, bio uklonjen od bana 


j (8 i (sje umanjena moć Hrvata ». PoneHyR. 31 (149 i 
31; 148 i 150); Rački 397 i: 
it a s]. 


= (10) Šućuć Povij 

2 ie i OLijest Hrvata 430-432, U i joj 
Šišić je neispravno zanijekao Pa g ondak "Ti 
g Ručinarnim » (u. dj, XVI). 


ra 1930) IAN A story of the frst Bulgarian empire 


na koncu 9. i početkom 10. 
kralja Tomislava. Novi londons 
Runcimana i daje pravo hrvats 
tom dokumentu jasno stoji, da 
i da je pred njim vladao jedan 
osnovao crkvu sv, Jurja u Ravnoj. Prema tome mo- 
ramo razlikovati vojvodu Trpimira 1, koji je vladao 
u Hrvatskoj od god. o. 845-863, od kralja Trpie 
mira Il, koji je bio nasljednik kralja Tomislava i “8 
vladao g. 929 do 935, oko prilike, 
Crkvu sv. Jurja u Ravnoj spominje kralj Petar | 
Krešimir IV u povelji od 8. srpnja 1070, u kojoj | 
veli, da je ta crkva opstojala otkada pamte naj 
stariji ljudi (12). : 
Ime trećega kralja, koji je « nedavno umro », 
dakle koji mjesec prije nego je napisan naš doku- 
menat, ne spominje se, ali se navode imena njego- 
vih sinova: starijega Petra i mlađega Častimira. | 
Ne ćemo se prevariti, ako Petra istovjetujemo s hr- | 
vatskim kraljem Petrom Krešimirom Velikim, a Ča | 
stimira s ocem hrvatskoga kralja Stjepana II, koje | 
ga je ime, oca Stjepanova, dosada bilo nepoznato, 
Prema tome treći kralj, koji je « nedavno umto », 
zvao se Stjepan I (1030.0. 1056). za 
to je za nas ovdje od posebne vrijednosti, jest > 


stoljeća, dakle prije 
ki dokumenat pobija 
kim historičarima, U hn 
je Trpimir bio kralj | 
drugi kralj, koji je 


(12) «... Ego Cresimir, rex Dalmatinorum ac Chroata 
insimul meis cum principibus iustitiam  arbensis ecclesie 
nentes ,.. firmamus, ut dicta ecclesia habeat suas i, Z 
licet iuppam, que fuit sub alpibus a castro latine Murula oci 
tato slauonice Stenice usque ad flumen Copriue et ec esia 
sancti Georgii in Rawna... et hoc statutum uolumus perpetuo 
inuiolabile manere, sicut semper a maioribus natu didicimus diete. 
iam ecclesie inuiolabile perstitisse ». RAČKI 87 sl. 


. 


JI vi londonski dokumenat jasno svje. 


no 4 
sho 10. i 11. stoljeću u hrvatskim crkva. 
ish E irilo slike živućih hrvatskih kraljeva. Prema 


Il ovom dokumentu slike su prvih dvaju kraljeva bile 

već od prije u crkvi sv. Jurja u Kevnoj a 
učinjen, da se slike uspostave, kako i Dile poje 
|| nego je crkva bila oštećena. Slika « nedavno pre. 
 minuloga kralja » i njegovih sinova bila je izvedena 
| neposredno prije nego je naš dokumenat napi- 
| 


I 


san (13). Iz ovoga moramo izvesti, da slike na 
krstionici u Splitu i u crkvi sv. Mihovila u Stonu 
nijesu simboli nego prave slike, likovi živućih hrvat. 
skih vladara u Bijeloj i Crvenoj Hrvatskoj. 


Vratimo se sada k porušenim spomenicima Crve- 
one Hrvatske. Od tih spomenika mali je broj otkri- 
oven i opisan, ali bi trebalo još mnogo toga otko- 
pati i opisati. Tim se spomenicima i njihovu otko- 
pavanju ne posvećuje dužna pažnja ni u najnovije 
vrijeme, i to, kako se čini, iz razloga, koji nemaju 
Ništa sa znanošću. S mnogo ljubavi i zanosa, iako 


mi (13) Cijeli tekst od Arensa objelodanjen glasi ovako: « Adju- 
i va Deus Omnipotens, Archiepiscopo Salonitanae ecclesia. Pro 
ecclesia beati Ga(b)rielis in monte in Pasulio .., Scilicet pro muro 
destructo ecelesiae beati Georgi in parte orientali duodecim mo- 


i corporis et 
teb 1940) 595, 
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ne s dovoljnom povijesnom i arheološkom Spremom 

dosada je najbolje djelo o Crvenohrvatskim spome: 

nicima srednjega vijeka napisao hrvatski odvjetnik 
dr. Zvonimir Bjelovučić, Njegovo je djelo objelo- 
danila Matica Hrvatska g, 1929 pod naslovom: 
Crvena Hrvatska i Dubrovnik. U tom djelu Bjelo- 
vučić je opisao i donio slike od 50 i nešto više arheo. 
loških ostataka od Neretve do Boke Kotorske g 
hrvatskim sredovječnim motivima, Bjelovučić je do- 
nio osobito mnogo hrvatskih arheoloških ostataka 
iz 9. do 12. stoljeća iz Stona, koji je bio glavni 
grad Zahumlja, te iz samoga Dubrovnika, što do. 
kazuje, da su Zahumlje i Dubrovnik živjeli u kul. 
turnoj zajednici s Bijelom Hrvatskom od najstarijih 
vremena vjerskoga i kulturnoga života hrvatskoga 
naroda. 

Srpskih kulturnih i arheoloških spomenika ne- 
ma do Nemanjića na cijelom prostoru Crvene Hr. 
vatske. Do tog doba nije bilo ni Srba ni pravoslav- 
nih u cijeloj Crvenoj Hrvatskoj, osim nešto do- 
seljenika u sjevernoj Travunji i političkih bjegu- 
naca po drugim krajevima. I prvi Nemanjići, kada 
bi došli na vlast u kojoj pokrajini Crvene Hrvatske, 
morali su se prilagođivati vjeri svojih podanika i 
vraćati na katoličku vjeru svojih djedova, hrvatskih 
katoličkih plemića iz Ribnice (14), 

U novije vrijeme srpski pisci mnogo obrađuju 
sredovječne spomenike Zahumlja, Travunje i Duklje, 
osobito one umjetničke i crkvene. Između drugih o 
tome su pisali: Gj. Stratimirović (15), I. Jastre- 


(14) GI. gore VII, bilj. 24. : 
(15) Gy. Mrkaruovih, O prošlosti i neimarstvu Boke 
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o Pa a E 
zojesa Nu ković (18), M. V 
grka ao en . Markovi , ML. Va. 
(16) id roeioskk Gj. Bošković (21). Ali 
vd zadovi boluju na krivoj i me rrnovanoj pret 
i da su naime zemlje južno od Neretve 
ao u srednjem vijeku, i prema tome da 
ovječni spomenici Zahumlja, Travunje i Duklje 
adaju srpskom narodu. Mi nemamo mogućnosti, 
e potanje bavimo umjetnim i arheološkim spo- 
cima Crvene Hrvatske. Dužnost bi bila hrvat- 
arheologa i povjesničara sredovječne umjetnosti, 
da te spomenike temeljito prouče u pravom njihovu 
jetlu: u vezi sa zapadnim kršćanstvom i životom 
ta, državnim, vjerskim i kulturnim. Dosadašnji 
ovi Strzygowskoga (22), Ivekovića (23), Karama- 
(24), Fiskovića (25) i drugih (26) vrijedni su, ali 


ke, u Spomenik srp. akademije nauka 28 (Beograd 1895) 


) I. JASTREBOV, O pravoslavnim stpskim starim i novim 
4 u skadarskom okrugu, u Glasnik srp. učenog društva 
eograd 1880). 

) A. DEnoko, Srpski spomenici u okolini Skadra, u 
hd Glasnik 1929; Isrr, Srednjevekovni gradovi u Srbiji, 
A ori i Makedoniji, Beograd 1950. 


18) B. Marković, Pravoslavno monaštvo i manastiri u 
| euekovmoj Srbiji, 1920. 


. . VASIĆ, Arhitektura i Skulptura u Dalmaciji, Beo- 


(20) VL. Ćonović, Iskopavanje u Petrovu manastiru kod 
a, u Jugos. istor. časopis I (1935). 

rad Bošković, Osnovi srednjevekovne arhitekture, Beo- 

1941. O radu di srpskih arheologa i povijesnih pisaca 

rnik_ izvještaja spomenut gore, bilj. 3, 

Loko TRZYGOWSKI, O razvitku starohrvatske umjetnosti, 


a pozovi, Građevni i umjetnički spomenici Dal- 
) LJ AN, Starobrvats 


nost (Za i 7.11.1943) 2 umjetnost u Dubrovniku, 
1, 


STI, Domaći slikari st 
* "70. narod (Zagreb 4.111, 1944); lotr, Kaka 
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nijesu ni izdaleka iserpli predmete, koji izis 
svestranu obradu. Kada se jedamput arhegloški 
umjetni spomenici južnih krajeva ispitaju stručno 
i potanko, nepristrana će znanost, nema sumnje, u 
njima naći obilno gradivo za hrvatstvo C vene 
Hrvatske, Ki 


iktinci tinskom_ Primorju i umjetnost, u Hrv. 
AVI LL VIE 1544: Ten, Pregled razvoja umjetnosti u 
i (1952), i t.d. : sd 
mo) BLA Krstionica iz VIII. st. : Konig a 
mater croatica (Zagreb 1941) 69-72; Isvr, Na i SEA 
pari XV. i XVI. stoljeća u Dubrovniku (Zagre ; 
hd : i inaik sa 
i (26) Vrijednih manjih prinosa dali su: L. ajosja 
Schneider, M. Šeper, i t.d. dn: 
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JEZIČNO SVJEDOČANSTVO 
ZA CRVENU HRVATSKU 


1. - TEORIJE O HRVATSKIM NARJEČJIMA 


= Danas postoje na slavenskom jugu tri jezična 
narječja: kajkavsko, čakavsko i štokavsko. Kajkav- 
ski govore Slovenci i Hrvati u sjeverozapadnoj Hr. 
vatskoj od Kupe do Mure i od Bjelovara do slo- 
venske granice. Čakavski govore Hrvati u hrvat- 
skom i dalmatinskom primorju od rijeke Cetine 
Kopra u Istri. Svi ostali krajevi govore što. 
vskim narječjem, koje se dijeli u tri govora: 
Vski, ijekakvski i ekavski. 

Na osnovu narječja i govora prvi je počeo 
iti narode i zemlje slavenskoga juga moravski 
Josip Dobrovsky ( 1753-1829), zvan « otac sla- 
istike ». Njemu je hrvatski jezik onaj, koji se u 
njegovo vrijeme govorio u tadašnjoj prijestolnici 
Hrvatske, Zagrebu, i njegovoj okolici, dakle kaj- 
kavsko narječje. Prema tome Hrvati su oni, koji 
govore kajkavski, a to su svi oni, koji stanuju sje- 
etno od Kupe i zapadno od Bjelovara pa sve do 
tirolskih granica. Na taj je način Dobrovsky i Slo- 


"s s he ; 


zv 
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> vence uključio u Hrvate, a sve 
Ilirima ili Srbima (1). 
Da Slovence izbavi ispod hrvatske kape, Je nej 
B. Kopitar (1780-1844), uvaženi slovenski slavista, 
borio se cijeli život. On je dokazivao obratno, da 
je kajkavsko narječje slovensko, i prema tome da su 
Hrvati kajkavci Slovenci i da bi se tako im ali 
zvati (2). E: 
Kopitar je samo čakavsko narječje proglasio - 
hrvatskim. Štokavsko narječje  istovjetovao je sa 
stpskim jezikom kao i Dobrovsky i sve je krajev 
južno od Kupe a sjeverno i istočno od Velebita | 
darovao Srbima. A 
Kopitarove misli prihvatio je Vuk St. Karadžić | 
i raširio ih među Srbima, osobito u svom pozna- 
tom članku Srbi svi i svuda, što ga je objelodanio | 
u svom Kovčežiću (Beč 1849) 1-27. iš 
Ideje Dobrovskoga i Kopitarove razradio jedi 
svestpstvu nastojao dati « znanstvenu » osnovicu 
slovački protestant Pavao Josip Šafarik (1795-186 Va 
najprije profesor, pa ravnatelj srpske gimnazije _u 3 
Novom Sadu (1819-1833). On je hrvatsku knii- 
ževnost: bosansku, dalmatinsku i dubrovačku 
svojio Srbima i pošao je dotle, da je Hrvate progla- 
sio prostim ogrankom srpskoga naroda. Šafarik ove 
nastrane jezične i etnografske tvrdnje raširile su se 
, po Zapadu, jer je on inače bio na glasu slavista a 


2 
| 


druge proglas 


š 
Sd > 
1) GI. J. Dosnovsky, Slavin, zbornik rasprava, g. 18 8, 
“E danja WW. HANKA, Dobrowsky's .Slavin, Prag 1834; 
Slovanka I-II (Prag 1814.1815); Zwei Briefe Dobrowsky's a 
Kopitar, u Archiv Žiir slav. Pbilologie XXII (1900). ža 

(2) GI. Briefe Kopitars an Dobrowsky, u Arcbiv fir. 
PhilologieIV-VI. 
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jela su mu bila objelodanjena na velikom njema- 
m jeziku (3). 

= Stazama Dobrovskoga, Kopitara i Šafarika stu. 
“pao je i prvi profesor slavistike na bečkoj univerzži, 
Slovenac Franjo Miklošić (1813-1891), priznati uče. 
njak i pisac mnogih djela o jeziku i povijesti južnih 
Slavena na njemačkom jeziku. 

> Urjecaju službene slavistike nijesu se znali oteti 
ni glasoviti hrvatski slavisti Vatroslav Jagić i Milan 
> Rešetar. Njih je smućivalo stanje tadašnje hrvatske 
dr historiografije, prema kojoj Hrvati od svoga dolaska 
do 11. stoljeća ne bi živjeli južno od rijeke Cetine 
niti istočno od rijeke Vrbasa u Bosni (Rački), 

> Osnovna pogrješka spomenutih slavista i svih 
onih, koji su ih slijedili, bila je ta, što oni nijesu 
= pitali narod u pojedinim pokrajinama, što je on i 
Kako se zove, nego su mislili, da mogu sami na 
| osnovu svojih jezičnih teza, stvarno neispravnih, 
određivati, tko kojemu narodu pripada i kako bi 
se imao zvati. Nijesu vodili računa o tome, da sa- 
ma narječja, pa ni jezici, ne čine bitne osebine, 
kojima se jedan narod dijeli od drugoga. U srednjoj 
i južnoj Americi šesnaest naroda govori španjolski, 
pa nijesu Španjolci. Irci, Kanađani i Američani 
ISA) govore engleski, pa nijesu Englezi. Slovenci 
edan dio Hrvata govore kajkavski, ali se osjećaju 
kao dva naroda. Ikavski govor štokavskoga narječja 
isključivo je jezik Hrvata dalmatinske Zagore, Like, 


(3) P. J. ŠAFARIK, Serbiscbe Lesekčrner, Pesth 1833; Isri, 
iscbe Altertbiimer I-II, Leipzig 1843 sl; Isrr, Geschichte 
sdaslavischenLiteratur, izdao J.K. Jireček, sv. LIV, Prag 


| ju. zd Bosne, zapadne Hercegovine te d 
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& * odi abs 
almatinskoga 
morja između Cetine i Neretve, I ijekavski je go ' 
hrvatski na području negdašnje Dubrovačke repu- 
blike, u južnoj Hercegovini te u prodoljima rijek: 
Neretve i Bosne. Samo ekavski govor štokavski 
narječja je stpski, ali ni taj nije specifično srps 
njihov jedino i isključivo, jer ekavski. govore 
kedonci, Hrvati u Srijemu te Hrvati kajkavci X 
Slovenci. j 
U Kopitarovim i Vukovim tvrdnjama ima ipak | 
nešto istinito. Kajkavsko naime narječje i štokav- x 
sko ne mogu se zvati i nijesu isključivo ni slove 
sko, ni hrvatsko, ni srpsko narječje. Jedino je ča. 
kavština isključivo hrvatski govor, kojim danas s: 
vore samo Hrvati i nitko drugi. To je prva i n 
prijeporna jezična činjenica. 


Druga činjenica, koju je znanost utvrdila, iak 
je još nije dovoljno proučila, jest ta, da se ne 
čakavsko narječje protezalo daleko preko njegov 
današnjeg područja. Jaki tragovi, ostaci čakavšt 
nalaze se po svoj Dalmaciji, u Slavoniji, Bosni, H 
cegovini i Crnoj Gori(4). To nam veli, da se 
damput govorilo u narodu čakavski od Istre do 
banije i od Jadranskoga Mora do Drave na sjev 
i Drine na istoku. Svi ti krajevi u stara doba 


.() GL M, REŠETAR, Die Čakavština und deren ei, 
u. Jelzige Grenzen, u Archiv fiir slav. Phil. XIII (1891) 93- 
361-388; M. STOJKOVIĆ, Oko brvatskoga jezika, u Hrva 
Revija (Zagreb 1940) 203 sl, 261-263; Hrvatska Enciklopedij 
I 129 i 139 ČLA. van Den BERK, Y a-tnil un substrat č 
X ien dans le didlecte de Dubrovnik?, S. Gra 9 


i . IĆ, Etnič ij 3 im 19% 
0 Sš61 Sela, nička povijest Bosne i Hercegovine (Rim 1 57) 


su jednu jezičnu cjelinu, koja je bila najjače zastu. 
pana i svoje Žarište imala u današnjem čakavskom 
prostoru, gdje se čakavština mogla do danas održati 
zahvaljujući svojoj iskonskoj snazi i uvriježenosti, 

Jezična raširenost hrvatske čakavštine podudara 
se i potvrđuje kazivanje stare hrvatske kronike 
Kraljevstvo Hrvata i Ljetopisa Popa Dukljanina o 
hrvatskom narodnom i državnom prostoru. Ti nam 
hrvatski domaći izvori, sastavljeni polovicom 11. i 
12. stoljeća, svjedoče, da su Hrvati od svoga do. 
laska u južne zemlje pa za duga stoljeća imali svoju 
veliku hrvatsku narodnu državu, koja se protezala 
od Istre do Drača, dotično do Valone u Albaniji i 
od Jadrana do Drave i Dunava na sjeveru. Jaki 
tragovi čakavštine u svim tim krajevima potvrđuju, 
da je kazivanje tih dviju najstarijih hrvatskih kro- 
nika istinito i stvarno. 


2. - DOLAZAK KAJKAVACA I ŠTOKAVACA 
U PODUNAVLJE I NA BALKAN 


Treća utvrđena jezična činjenica jest ta, da 
jezici južnih Slavena pripadaju istočnoj skupini sla- 
venskih jezika, dotično da su toj skupini srodni. 
Ja nijesam jezikoslovac, ali na osnovu povijesnih 
činjenica, koje sam proučavao, mislim, da se pi- 
tanje jezične ovisnosti i razvoja narječja na sla- 
venskom jugu tijekom povijesti ovako razvijalo: 
5, Slaveni su već prvih stoljeća prije i poslije 
> Krista nastavali široka ravna područja iza Karpata, 
u današnjoj sjevernoj Čehoslovačkoj, južnoj Polj- 
skoj i Ukrajini. Pod pritiskom raznih naroda, na- 


a 
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i vihorom mongolskih Huna i Avara, : 


4 . | n . . 1 
E ima na sve strane, na jug ispod Karpata i : 
ja zapad iznad toga gorja sve do rijeke Labe u 


Dok pisac Prokopije (t oko 562) spominje 
rvu provalu Slavena na Balkan za vladanja bi- i 
zantskoga cara Justina I (518-527). O daljnjim pro- | 
valama i naseljavanju zemalja južno od Dunava go-- 
vore i drugi suvremeni pisci, bizantski i zapadni, 
Tako Agapije (t o. 582), Menander (to. 602), Jor- 
dan (f 0. 551), papa Grgur Veliki (590-604) i t.d. 
Do početka 7. stoljeća Slaveni su naselili cijeli Bal- 
kan, osim uskih obalnih pojasa egejskoga i jadran- 
skoga mora, koje je krajeve bizantsko carstvo još 
držalo s teškom mukom (5). ' 
Počeci jezičnih razlika među Slavenima nastali. 
su još u prastarom slavenskom prostoru iza Kar- | 
pata. Više stoljeća prije Krista Slaveni kajkavci za- | 
padnim obroncima Karpata spustili su se u podkar- | 
patske nizine istočno od Dunava. Za hunskih i avar- | 
skih provala prešli su na desnu stranu Dunava i 
naselili rimsku Panoniju i Norik sve do bavarskih m. 
Alpa. Slaveni štokavci, ikavci i ekavci potječu iz | 
| današnje Ukrajine i južne Rusije. Na lijevu stranu 
; Dunava došli su za gotske vlade u tim krajevima. | 
Za hunske provale (g. 375 po Kr.) štokavski ikavci | 
Počeli su prelaziti na desnu obalu Dunava i za | 
vrijeme avarskoga vladanja (567-626) naselili su | 
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Ka s Isrr, Manuel d Vantiquitć eia I (Pa >, 7. : 
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u rimsko-bizantsku provinciju Dalmaciju od ri. 
Drine do Istre i Jadranskoga Mora. Štokavci 
vci počeli su prelaziti na desnu stranu Dunava 
cara Justina I (518-527) i naselili su tijekom 
oga stoljeća gotovo cijeli Balkan istočno od 
3 ' God. 614-15 Avari sa Slavenima zauzeli su i 

razorili Salonu, glavni grad rimske provincije Dal. 
| cije. Slijedećih godina, a i prije toga, razorili su 
eli niz gradova u Dalmaciji i po cijelom Balkanu. 
. 578, 579, 609, i t.d. navaljuju i na bogati 
antski grad Solun, a god. 623 Slaveni su napa- 
li i na sami otok Kretu. Do konca prve četvrti 
dmoga stoljeća Slaveni su se stalno naselili po 
lom Balkanu i stvorili gospodarsku mogućnost, 
da Avari poduzmu odlučan napadaj na bizantsko 
carstvo. To se zgodilo god. 626. 


3. - HRVATI DOLAZE NA JADRAN GOD. 626 


> Konstantin Porfirogenet (6), koji je zabilježio 
dolazak Hrvata na Jadran, ne kaže nam, koje se 
godine to zbilo, nego samo da se to dogodilo za 
vladanja cara Heraklija, dakle između g. 610-641. 
Ali iz raznih vijesti, koje nalazimo u drugim vjero- 
ostojnim izvorima, možemo s dosta sigurnosti odre- 

Citi godinu dolaska Hrvat4 u Dalmaciju. Hrvati 
naime nijesu došli na Jadran do 8. 614-15, kada 
su Avari s predhrvatskim Slavenima zauzeli Salonu. 
Nijesu došli na jug ni prije g. 626, kada su Avari 
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2 sa Slavenima poduzeli veliki napadaj na Carigrad 
a s druge strane Hrvati su već prije g. 640 svla 
Avare i svoju vlast ustalili u Dalmaciji i Isti i 
To naime moramo izvesti iz činjenice, što je papa 
Ivan IV (640-642) poslao u Istru i Dalmaciju | 
opata Martina s velikim svotama novca, da i 
Hrvat4 otkupljuje kršćanske robove i da sakuplje i 
kosti kršćanskih mučenika iz razvaljenih bazilika (8), 
Drugo, Hrvati su g. 642 poduzeli iz Dalmacije ratni | 
| pohod u južnu Italiju i zauzeli grad Sipont (9). Da > 
Hrvati do g. 640 nijesu bili svladali Avate, ustalili i) 
svoje gospodstvo na istočnoj. obali Jadrana i uspo 
stavili mir i sigurnost, niti bi papa Ivan IV mogao 
slati svoga izaslanika s novcem u Istru i Dalmacij EY 
niti bi se Hrvati usuđivali ostaviti domovinu u 
nom metežu i prijeći u Italiju, da osvajaju tu Kk 
zemlje. Kako je borba između HrvatA i Avar4 po 
kazivanju Porfirogeneta (10), a to je i sama s var 
tražila, trajala više godina, najmanje desetak, Z 
| nas sve ovlašćuje, da zaključimo, da su Hrvati došli 
u Dalmaciju između g. 626 i 633(11). Potanje 
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ne g. 614-15 do navale na Bizant g. 626. Da su vati > 
+ 622.23 započeli borbu s Avarima i potuni panonske i ba 
i mogli misliti na os 


e čete. 
(8) Liber Pontificalis I 330; RAčKI 277. ii 
Bo oue ica f Kg Langobardorum TIV < 
angob, ; # si 
10) GI, gore VI, bil 12 


) GI. bilju 112. 
11) Navedeni razlozi govore, da se dolazak Hrvata 


ispitivanje onodobnih političkih i državnih prilika 
na Balkanu i u Bizantu upućuje nas na to, da dola. 
zak Hrvata na Jadran stavimo upravo u g. 626. 
Kada je naime bizantski car Heraklije (610-641) 
zasjeo na prijestolje, bizantsko se carstvo nalazilo u 
očajnom stanju. Iz panonskih nizina provaljivali su 
Avari i osvajali grad za gradom u Dalmaciji i po 
cijelom Balkanu. S istoka su navaljivali Perzijanci, 
koji su g. 613 zauzeli Antiohiju i Damask, g. 614 
Jerusalim, te g. 619 Egipat s Aleksandrijom (12), 
U takvim nevoljama Heraklije je g. 623 uz velike 
žrtve sklopio mir s Avarima, da bi mogao sve sile 
skupiti protiv Perzijanaca. Ali Perzijancima je uspje- 
lo g. 624 ili slijedeće godine nagovoriti Avare, da 
prekrše sklopljeni mir i da zajedno s njima zauzmu 
bizantsku prijestolnicu Carigrad, Ali ni car Heraklije, 
koji je bio bistar vladar i vrstan diplomat, nije stao 
skrštenih ruku. On i njegov dvor tražili su savezni. 
ke i našli su ih u Hrvatima, koji su u to doba imali 


Jadran ne može odlagati do Samova ustanka (630.641), kako 
neki misle (gl, M. BaRADA, Iz starohrvatske povijesti, u Nastavni 
vjesnik XLII [1933.4] 255). Najraniji rok ne mora biti ni g. 629, 

se car Heraklije povratio iz Azije (A. DaBinović, Hrvatska 
državna i pravna povijesti [Zagreb 1940] 48), jer je bizantski 
dvor i za odsustva careva vodio vojničku i diplomatsku brigu za 
obranu Bizanta, kada su se Avari spremali i podsjedali grad u 
Carevoj odsutnosti. Mišljenje V, N, ZLATARSKOGA, Die Besiedelung 
der Balkanbalbinsel durch die Slaven, u Revue Internationale 
des Etudes Balkaniques 11 (1936) 374, da su Hrvati i Srbi došli 
Na jug na osnovu ugovora cara Heraklija s franačkim kraljem 
R. J , &. 629, damu do ri u gasa hovoština, 
f je samo x, su Avari g, 629 bili još u sna 
Pak ib Hrvati e nijesu 4 


t 
I 


dotl potpuno nadvladali ni protjerali na 
preko Save ave, 
(12) GI. J.B. Buny, A bisto of tbe later. Roman empire 
Š Krom Arcadius to Irene (395-800) TI (London 1889) 214sl; G. 
ba , History of tbe Byzantine State 85 sl, 


Na ; arpata u današnjoj južnoj 
ano viničnoj Slovačkoj. Krajem puja 
šur Zd goše Perzijanci na azijsku obalu Bospora, 
, Avari s evropske strane pred Dugi Zid, koji je 
I služio kao daljnja obrana Carigrada s kopnene strane. 
| Ma taka je vojska brojila 80.000 boraca, a bila je 
| odijeljena u dvije skupine: avarsko-bugarsku i sla- 
rai toj Do kraja srpnja Avari su prodrli do samih 
2 adskih zidina grada Bizanta. Da navalu s kopne- 
. strane pojačaju, jedna četa Slavena pokušala je 
s čamcima prijeći Bospor i prevesti Perzijance na 
evropsku stranu, ali ih bizantsko brodovlje razbije ž 
i većinom potopi. One, koji se spasiše, avarski kagan | 
dade pohvatati i pogubiti. Neko vrijeme iza toga 
slavenske čete napustiše opsadu, a malo dana iza 
njih, 7. kolovoza 626, i Avari s Bugarima. Rato- 
vanje nastavili su sami Perzijanci (13). 

Nedisciplina slavenskih četa i nenadno napušta- 
nje opsade Bizanta i sa strane Avara, ne da se rastu. 
mačiti spomenutim morskim neuspjehom slavenskih | 
četa niti njihovom kaznom sa strane avarskoga ka- | 
gana. Avarske i slavenske čete bile su još u punoj | 
snazi i u stavu navalnika, Da su se Slaveni usudili e 
protiv volje Avara ostaviti opsjedanje Bizanta ba 
poći kućama, te da su ih u tom i sami Avari za | 

ima 


X 
13) O 
el dpdno oadajim ( 
Kk “o je MPG 92; S. 
18 đurici is, MPG 
a Cro phia (Lipsia 1883) I 
WI 1; anonimni očevidac, ed. Mai, 
(Roma 1883) 423 sl.; V, PERNICE, 'imperatore E, 
1905) 96-155; Šišić, Pov. Hrvata 230-235; F. B 
Constantino E ii Avares et les S 


24 (1954) 3 


Žž ijedili, iako su Perzijanci i dalje 
Zekoliko dana lo aije morali su se u P 
nastavlja i Avara dogoditi, neovisno od opsade 
bini hr događaji, koji su tražili, da se jedni 
Bizanta, dm povrate svojim kućama. Naše je mi- 
i drugi do su tome bile uzrokom vijesti o provali 
e reko Slovačke i Gradišća u Panoniju i Dal- 
na Ta provala morala je uslijediti za vrijeme | 
Esta Bizanta, dakle u lipnju ili srpnju g. 626. 
no potvrdu za ovaj naš izvod imamo u prvo- 
razrednom suvremenom svjedočanstvu glasovitoga 
španjolskog biskupa i ljetopisca Izidora Seviljskoga 
(o. 560-636). Na koncu svoje Velik kronike, pre- 
Ps najstarijemu kodeksu (Cod. Soriensis), Izidor 
je zabilježio ovo: « Na početku osamnaeste godine 
carevanja Heraklijeva Slaveni oduzeše Rimljanima 
Grčku. Perzijanci su osvojili Siriju, Egipat i mnoge 
pokrajine ... I od stvorenja svijeta do , sadašnje , 
(španjolske) ere 665 godina, t.j. 18. godine care- 
vanja Heraklijeva i 7. godine pobožnoga vladara 
Svitilana, bilo je 5814 godina » (14), 


(14) « Heraclius dehinc 18 agit imperii annum, cuius initio 
Sclavi Graeciam Romanis tulerunt. Persae Syriam, et Aegyptum, 
imasque provincias ... Fiunt igitur ab exordio mundi, usque 


BALTIČKO MORE 


giosi principis _Suitilani ». ISIDORUS, Chbromicon 120 stoj 
jemu kodeksu Sorijskom, MPL 83 1056 u bilj. 
H Chronica minora TI (Berlin 1894) 479 sl. NN 
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; šo Istočna i sjeverna pradomovina _Hrvat4 


Car Heraklije bio je okrunjen 10. listopada 610 
prema tome 18 godina njegova vladanja počinjala 
je 10. X. 627. Godina 665 španjolske ere tekla je 
Kod 1.1.—31. XII. 627 godine. Izidor je dakle unio 
| gornju bilješku u svoju Kroniku između 10. listo- 
|. pada i 31. prosinca g. 627. 

(o U svojoj suvremenoj bilješci Izidor nam svje 
> doči, da su Slaveni početkom 18 godine Heraklije. 
va vladanja, dakle koncem 627 godine PO Kr., pro- 
| ovalili u « Grčku » i oduzeli je « Rimljanima ». Spo- 
| minjući « Rimljane » Izidor misli na Bizantince, ka. 
ko su se tada oni sami zvali, a i drugi su ih nazi. 
oovali « Rimljanima »(15). Pod « Grčkom » on ra. 
 zumijeva: Dalmaciju, Epir, Heladu, Tesaliju, Ma. 
| kedoniju, Ahaju te otočne provincije Kretu i Kikla. 


| podpadao pod Bizant, i poznovao dobro događaje svoga vremena, 
(Znao je, da su Avari tokom g. 626 protjerani iz « grčkih» ze- 
alja, pa ne bi napisao koncem g. 627 da su Avari trajno i ne- 
Ovratno zauzeli « Grčku », kao što on tvrdi u pogl. 120 o « Sla- 
ma ». Općenito se drži, da je Izidor dva puta izdao svoju 
'eliku kroniku: prvi put pete godine vladanja cara Heraklija 
(g 614-615), ali u tom izdanju nije moglo biti govora o zauzeću 
= Grčke od Slavena niti Egipta od Perzijanaca, kao što je Momm- 
sen u svom izdanju utvrdio (479). Kaka je g. 619 pao Egipat u 
ruke Perzijanaca te zapadni, glavni dio dotle slobodne « Grčke », 
i cija i Grčki Ilirik, u ruke Hrvata, Izidor je te događaje 
smatrao tako znamenitima, da ih je unio u svoju Kroniku. U 
nekim rukopisima Izidorove Kronike stoji, da se to dogodilo 
aeste godine, u drugima sedamnaeste, a u trećima osam- 
te godine Heraklijeva vladanja. Vanjski razlozi dokazuju, 
e ova zadnja godina najispravnija. Vijesti o « Slavenima » i 
ijancima naknadno su uvrstili u Kroniku i mnogi rukopisi 
oga izdanja, najprije na rubu, a kasnije je to unišlo i u sami 
St, a da se nije popravilo « petu godinu vladanja Heraklije- 
va». Mi smo potanje raspravili o svim ovim pitanjima u Raspra- 
ove i prilozi (Rim 1963) 65-74, 159.61. f 
(15) GI. J.B. BuRy, A history of tbe later. Roman empire 
from Arcadius to Irene (395-800 A.D.) II (London 1889 171-174; 
Manpić, Sredovječna Bosna bez Srba, u Hrv. Revija V (B. 
Aires 1955) 451 sl. 
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= de(16). Heladu i Ahaju Slaveni su zauzeli ioš 

g. 588 i njima su vladali potpuno neovisno 

s: Bizanta (17). I Makedonija i Tesalija sve do Soluna 
bile su u rukama Slavena prve selidbe ( 18). Kac : 
su « Slaveni » koncem g. 627 zauzeli Dalmaciju i 
Grčki Ilirik, dotično pokrajine Prevalis i Novi Epir, 

stvorio se bolan osjećaj u cijelom tadašnjem rim. 

skom svijetu, da su « Rimljani » konačno izgu 

« Grčku ». 

| « Slaveni », o kojima ovdje govori Izidor Se. 

| viljski, mogu biti samo Hrvati. U izvorima naime | 

| 


ne nalazimo nikakve vijesti, da bi neki bezimeni | 

Slaveni prodrli na Balkan od pohoda avarskoga na | 

Bizant u ljetu g. 626 pa do konca g. 627. Jedi Pi 

od Porfirogeneta saznajemo, da su Hrvati za v 

danja cara Heraklija došli na jug i zauzeli Dalma. 

ciju i Ilirik (19). Taj navod Izidor potvrđuje i | 
tanko ga opredjeljuje. On nam kaže, da se to 
godilo 18. godine Heraklijeva vladanja, t.j. kon- 
cem g. 627. i 
Car Heraklije, putem svoje dvorske diplomacije, | 
pozvao je Hrvate u rimsko carstvo kao save i 
1 svojim carskim dekretom dao im je pokrajine 
maciju, Panoniju i Ilirik uz uvjet, da ih očiste 


a 


Da 
, 
i, inča Task Oecidene Dalmati, inde naa septer MH 
mati, Creta_et Cyclades ... ». Smo ke aia, et duae | U 

(17) Mea Si . 505. | LENSIS, E 
mie 9.1880. GI, Nrmoenta, Slov. Stanožan vola goradai MG 


DIĆ, Post : 
Aira oja ovaa Prema novim poviesnim iztraživanjima 
(Ic « NicEPHoRUS P, : 
dosa (15) GI. gore, str, 15781. A M. dj. 936. 
a ak u. KI 


Avara, što su oni i učinili. Predajući Hrvatima na. 
 vedene pokrajine carskom naredbom Heraklije je 
| mislio, da je dovoljno naglasio suverena Prava bi 
zantske države na Dalmaciju, Panoniju i Ilirik. Ali 
> Hrvati su osvajali te zemlje za svoj račun, kao svoje 
h vlastite, a tako je stvar shvaćao i tadašnji timski 
svijet širom cijeloga carstva, kako vidimo iz nave- 
dene bilješke Izidora Seviljskoga, u kojoj on zauzeće 
= Dalmacije i Epira sa strane Hrvat4 zove gubitkom 
| pokrajina za rimsko carstvo. 


dobrim rimskim cestama se spustili dolinama Une 
i Krke do okolice Salone, bivšega glavnoga grada 
rimske Dalmacije. Odatle su primorskim cestama 
> prodirali prema jugu, dok nijesu došli do najjužnije 
ranice Grčkoga Ilirika, do gradova Apolonije ili 
alone. Te su krajeve bili zauzeli do konca ljeta 
627, kako nam je zabilježio Izidor Seviljski u 
= svojoj Kronici, koncem g. 627. Sada istom Hrvati 
su okrenuli u nutrinu zemlje, da zauzimlju brdske 
utvrde u Hercegovini, Bosni i drugdje, gdje su se 
i sklonili Avari i spremili na obranu. 

Ako nam Izidor veli, da su « Slaveni » (= Hr. 


time potvrđuje naše izvode, da su Hrvati naime 
došli na jug u ljetu g. 626, jer je Hrvatima bez 
sumnje trebalo punu godinu dana da prodru od 


rave do Salone i odatle do Valone. 
> Ova kratka, ali dragocjena suvremena vijest Izi- 
ora Seviljskoga, koju pisci hrvatske povijesti nijesu 
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dosada iskoristili, u bitnim točkama potvrđuje no 
što će kasnje Porfirogenet opširno opisati na osm 
vu hrvatske narodne predaje i zapisa u bizantskom 
carskom arhivu. ži 
Napomenimo ovdje, koliko je moglo biti Hrvata 
koji su g. 626 došli iza Karpata u novu domovinu 
Kako smo već spomenuti, avarska snaga pod 
gradom g. 626 brojila je 80.000 ljudi, Hrvati. 
bili sjeverni susjedi Avara i morali su dobro p 
vati njihovu snagu i mogućnost otpora. A i bi 
ski izaslanici, koji su ih molili za savez i pola 
na jug, morali su ih izvijestiti o avarskim moguć 
stima i potrebnom broju ratnika, da se Avare 
da. Radi toga Hrvata ratnika moralo je poći 
jug barem 80.000, koliko je brojila avarska v 
pod Bizantom g. 626. Kada ratnicima pribro 
žene, djecu i starce, to je iza Karpata g. 626 mor 
poći na jug oko 300.000 Hrvata. 


4. - ČAKAVŠTINU DONOSE HRVATI SA SJEVERA. 
Najnovija istraživanja J. Strzygowskog, Lj. Haupt 
mana, N. Županića, našega Stj. Sakača, Fr. Dvo 
i drugih, toliko su iznijeli gradiva i činjenica: 
vidjelo, da se mora uzeti kao utvrđeno, da su 
Hrvati bili Iranci, koji su svoje prastaro sje 
imali u Harahvatya, u istočnom dijelu dan 
Perzije (Irana) i južnom dijelu Afganistana (20). 
»H 


(20) Za opću informaciju o podrijetlu i doseljenju | 
2» ŠIŠIĆ, Povijest Hrvatd 236-265; NIEDERLE, Slov. Sta 
(Prag 1902) 321-434; S.K. SAKAČ, Teorije, napose i 


U 2. stoljeću poslije Krista nalazi 
lama Azovskoga Mora. Poslije toga 
“Od drugih naroda i dospjeli su u današnju južnu 
Poljsku. Tu su se slavizirali i sa slaviziranim Anti- 
ma, po svoj prilici isto iranskoga podrijetla, Osnovali 
su koncem 5. stoljeća prvu slavensku državu (21), 
U novom slavenskom jeziku Hrvati su sačuvali 
svoje iransko ime «Hrvat» te cijeli niz osobnih ime- 
nai drugih iranskih izraza poimence upravnih, kao 
= što su « župan », « ban », « kral » i1t.d. Kada su 
= došli na jug u današnje hrvatske zemlje, Hrvati su 
: govorili tim svojim slavenskim jezikom, koji je već 
iza Karpata poprimio glavna obilježja čakavskoga 
narječja hrvatskoga jezika. Od drugih srodnih jezika 
razlikovao se time, što su se u hrvatskom jeziku 
= već tada, kako mislimo, bile razvile posebne ča. 
= kavske odlike hrvatskoga jezika s jakim ostacima 
stare iranske baštine. Idući dakle na jug Hrvati su 
nosili sa sobom hrvatski jezik čakavskoga narječja, 
au novoj su domovini našli Slavene kajkavce i 
= štokavske ikavce, koji su već prije njih bili došli 
ute krajeve sa slavenskoga sjeveroistoka. 


MO ih na oba. 
su bili Potisnuti 


koi tanku Hrvata, u Hrvatska Revija (B. Aires 1952) 329-348; 
i» E Tbe Iranian origins of the Croats, u The Croatian Nation 
= (Chicago 1955) 30-46; M. DaBo-PERAnNIĆ, Iranska Hrvatska, 
Paris 1962. dx “ g 
(21) O staroj domovini Hrvata sjeverno od Karpata ke 
 Zorujemo posebno na ova djela: F. Rački, Biela je : : 
= Biela Srbija, Rad JA 52, 141-164; LJ. HAUPTMANN, na 
“Hrvatov, u Bulićev zbornik 1924, 515-545; F. Dvosni,, Ike 
| making of. Central amd Eastern Europe (London: : . roi 
e reseatch Centre LTD, 1949); LEHR - SPLAWINSKI, gj 
| Cborwatow Nadwišlanskich, Pamietnik Slowianski m Ek “i 
t 1951; B. GRAFENAUER, Prilog kritici izvještaja Pa 
pi rogeneta o doseljenju Hrvata, Hist. zbornik (Zag 
o 1-56 
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Prevalis i Novoga E 
ra, čemu je odgovarala sredovječna Duklja, a 


našnja Crna Gora i primorska Albanija (22). 
Na cijelom zauzetom Prostoru onu ulogu, k 

su prije imali Avari prema Slavenima prve slave 
ske seobe, preuzeli su sada Hrvati. Oni su p 
vladajući sloj, predstavnici hrvatske državnosti 
vari hrvatskoga imena i hrvatskoga narodnog j 
stva. Kao što je sama narav takva položaja 
Hrvati su se rasprostranili po cijelom novom hrvat 
skom narodnom prostoru. Državnu organizaciju pra 
veli su prema svojim slavenskim i starim ira 
navikama na osnovu širokih plemenskih samoupra 


I 


(22) GI. gore, str. 106.7. 


va. ali tako da su sva plemena priznavala vrhovnu 
Sat glavara prvoga, središnjega hrvatskog plemena, 
i je nosio naslov « kral' Hrvata » (« dux Croa- 
otum »). 

U bizantsko doba, kako smo gore izložili, Dal. 
macija se dijelila na Gornju Dalmaciju od juga do 
ske Cetine i na Donju od Cetine do rijeke Raše 
u Istri. Tako su i Hrvati razdijelili svoju zemlju, 
mo što su pojedine dijelove nazvali imenima uze- 
iz iranskih uspomena. Hrvati su naime južnu 
atsku od Cetine do Vojuše u današnjoj Alba- 
nazvali Crvena Hrvatska, a zapadnu Hrvatsku 
Cetine do Raše Bijela Hrvatska (23). Sjeverni 
o nosio je staro ime: Panonska Hrvatska ili « Sla- 
vonija », prema imenu « Slaveni », kako su obično 
Hrvate zvali zapadni narodi u srednjem vijeku. 


6. - ULOGA I VAŽNOST ČAKAVŠTINE 
U ŽIVOTU HRVATSKOG NARODA 


Neko vrijeme iza dolaska na Jadran Hrvati su 

iznavali vrhovnu vlast bizantsku, barem po bi- 
zantskom poimanju, a neko su vrijeme priznavali 
olinšku vlast (24). Ali uza sve to za vrijeme 
od dolaska pa do smrti Krešimira Velikoga g. 1073 
čuvalo se državno jedinstvo svih hrvatskih zemalja, 
ako negda radi vanjskih utjecaja u dosta oslablje- 
m obliku. U tom dugom odsjeku vremena Hrvati 


) GL. gore, str. 19, bilj. 3. 
GI. ka. 30 irs 142, 144); Rački 328; Šišić, 
s Hrvata 297-316; A. Dasinović, Hrvatska državna i 
vna povijest (Zagreb 1940) 49-113, 


osu se slili i potpuno stopili sa starijim slave 
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slojem, i jezično i krvno. Iz početka 
svim krajevima hrvatskoga narodnog 
od Trsta do Valone, te od Jadrana 
sjeveru i Drine na istoku, govorili svojim čakavskim 
nasječjem, koje su donijeli iza Karpata. S vremenom 
su se i jezično slili sa starim slavenskim pučanstvor 
istočnoga govora i to tako, da je staro pučan 
primilo čakavsko narječje ondje, gdje su novo 
Hrvati bili gušće naseljeni i činili većinu pi 
starim Slavenima, kao u primorskim krajevima B 
Hrvatske od Cetine do Istre. To se jezično stap 
ipak odvilo tako, da je mnogo odlika istočnog go 
vora unišlo u novu čakavštinu. Ondje, gdje su 
Hrvati prema starom slavenskom pučanstvu čini 
razmjernu manjinu, kao u južnim, istočnim i sjeve 


su Hrvati | 
prostora, dak , 
do Drave na 


dotično štokavski govor starih Slavena, ali s 
svim krajevima utisnuli u ta narječja snažan u 
čakavštine, i to tim jači, što je bio brojniji 
Hrvata u pojedinom kraju. Poslije Bijele Hrv 
utjecaj čakavštine je bio najjači u južnim primor 
skim krajevima od Cetine do Bojane, dakle na t 
ritoriju Crvene Hrvatske: u Neretvanskoj 
u zapadnoj i južnoj Hercegovini, na teritoriju 
Dubrovačke Republike, u Boki Kotorskoj i Crn 
Gori. U tim krajevima ima i danas u na odnoj 
govoru jakih čakavskih ostataka. sa 

M. Tentor u svom članku O dubrovačkom j 
ziku s leksične strane (25), nabrojio je 223 čakavski 


(25) Rešetarov zbornik 1931, 449-56. 


riječi, koje su se upotrebljavale u istom S 
Cresu i Dubrovniku, a kojih nema u hrvatskom 
književnom jeziku, Od tih riječi njih 114, dakle 
preko polovice, govorio je hrvatski narod U oko. 
lici Širokoga Brijega, u mom rodnom kraju, kada 
sam ja bio dijete. U širokobriješkoj okolici bilo 
je tada, a valjda ima i danas, i drugih čakavskih 
ostataka kao na pr. da se dočetno « M » izgovara 
kao «n» (rukon, nogon), «jes» mjesto « jest », 
i t.d. Hrvati muslimani u Mostaru i drugdje izgo- 
varaju «j » mjesto «lj » (« jubav » mjesto ljubav), 
U Bosni se u mnogim riječima govori « šć » mjesto 
«št». U Crnoj Gori se održao i stari čakavski 
naglasak na zadnjem slogu. 

= Ovdje valja spomenuti, da Srbi, koji su nešto 
kasnije od Hrvata došli isto sa sjevera, nijesu izvršili 
nikakav utjecaj na razvoj južnih slavenskih narječja, 
Kako nam Porfirogenet, De administrando imperio, 
= kazuje, Srba je došlo sa sjevera veoma malo tako, 
= da ih je car Heraklije mogao smjestiti u jedan lo- 
gor u Tesaliji, koji se po njima prozvao « Srbište » 
 (« Serblia ») (26). Osim toga bugarski je car Simeon 
oko g. 920 tako strahovito uništio i raselio Srbe, 
oda ih u cijeloj zemlji Raškoj nije ostalo nego 50 
slobodnih ljudi, plemenitih Srba, uz nešto izbjeglica 
Čuda Hrvatskoj i Bizantu (27). God. 1020, u prvom 


26) PoRPpuyR. 32 (152; 152); RačkI 273. — « Serblia », 
tur, onto u dolini Hadieknoa (rijeka Bistrica) u porn 
= pokrajini. GI. GoruBinskij, Kratkij očrk istorii prav. Va si 
E M skoj, serbskoj i ruminskoj (Moskua 1871) 71 u era 
| vić, Topografičesko-etnogr. očerk Makedoniji (St. ai 
| 1889) 214 81; JIREČEK - RADonNIĆ, Istorija Srba I 77, bilj. 4. 


Mislu na 


(27) PoRpuyR, 32 (158; 158); RAčKkI 395 sl. 


poznatom popisu biskupija srednjega Balkana car 
Vasilija II, u cijeloj tadašnjoj Srbiji (Raškoj) nije | 
bila nego jedna biskupija sa samih 15 Parohija (28), 
dok su Hrvati u to doba imali više od 15 ' 
Sa Srbima se dogodilo u pogledu jezika 
Bugarima. I jedni i drugi 
izgubili su vlastiti jezik i 
starih Slavena, koje su našli u svojoj novoj postoj. 
bini. Srbi su negda živjeli na skrajnjem slavenskom 
zapadu i morali su imati Svoj govor, koji je morao | 
biti zapadni, s bitnim osobinama jezika njihovih | 
srodnika, današnjih lužičkih Srba, Kada su Srbi | 
pošli na jug, oni su, kako je naravno, nosili sa SO 
bom govor slavenske zapadne skupine, Na Balkanu 
su oni zavladali većim brojem Slavena prve seobe, - 
politički ih organizirali i dali im svoje narodno ime, 
ali su među starom brojnijom sredinom izgubili | 
svoj zapadni slavenski govor i Poprimili štokavsko | 
narječje tadanjih Slavena srednjega Balkana, koji su | 
tu bili došli sa slavenskoga istočnog područja, 


fu 
“i 


biskupija nA 
isto što u 
radi svoga maloga broja 
Primili govor brojnijih 


ZAKLJUČAK 


Dužnost je hrvatskih jezikoslovaca, da čakavšti d 
nu temeljito prouče sa svih strana i da utvrde njezin | 
odnošaj sa zapadnim slavenskim jezicima, napose 
sa starim malopoljskim i slovačkim jezikom (29), | 


? 

(28) GL. H. GELZER, Ungedruckte u. wenig bekannte Bistil- | 
Merverzeicbnisse der orient. Kirche, u Byzant. Zeitscbrijt E-a 
(Leipzig 1893) 45, BE... 

29) Upozorujem na djelo: Vazny, Čakavskć ndreči » O 
venskćm Podunaji, Bratislava 1927, te na najnovije radove polje | 
skoga slaviste Tadije Lehr-Splawinskoga, 


(a 
= Posebno bi trebalo što prije proučiti čakavštinu na 
1 “cijelom povijesnom prostoru hrvatskoga naroda. Ako 
\ se to ne učini u dogledno vrijeme, opasnost je, da 
Ka pod utjecajem opće narodne naobrazbe i pojača. 
| noga međusobnog općenja ne izgube brojni čakavski 
| ostaci, koji su se po svim krajevima sačuvali sve do 
| danas. Čakavsko jezično blago sadrži dragocjeno gra- 
ivo, koje nam uz druge izvore dokazuje, da su se 
a Hrvati kod svoga dolaska na jug naselili PO svim 
IM mu ks. . v ... 
| zemljama od Trsta do Vojuše u Albaniji te od 
| Jadranskog Mora do Drine na istoku i Mure, Drave 
| i Dunava na sjeveru. Sve su te zemlje dugo vremena 
e jedinstveno čakavsko područje, pripadale su 
dničkoj i jedinstvenoj hrvatskoj državi, a i da. 
as čine nedvojbeni povijesni prostor hrvatskoga 


5 naroda. 
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HRVATSTVO CRVENE HRVATSKE 
U NARODNOJ SVIJESTI 


O hrvatstvu Crvene Hrvatske 
prekidna narodna predaj 


, 


stoljećima novoga vijeka ne oči 


od drugih naroda. Jedan od tih naroda bio 


susjedni srpski n; 

tod. Ta dva naroda trajno su činili dvije zaseb, 
nijesu osjećali ka 
jedan narod i jedna jedinstvena istovjetna etničke 
i kulturna cjelina, Pa ni onda, kada je jedan 
ta dva naroda zaposjeo potpuno ili djelomično 
rodni teritorij drugoga naroda. To je bio sluč. 

kada se Raša polovicom 8. stoljeća stavila pod za- 
štitu Hrvatske ( 1), ili kada je hrvatska Duklja os 


—_ 


(1) GL. D. MANDIĆ, Hrvatski sabor na Duvanjskom 
80d. 753, u Hrvatska Revija 7 (Buenos Aires 1957) 38. 


2 jala Rašu (2), ili hrvatska Bosna zapadne srpske kra. 
= jeve(3), ili kada je Raška zaposjela zemlje Crvene 


(Hrvatske (4). 
U srednjem vijeku uslijed tadašnjih društvenih 
i političkih prilika svi su se narodi bili Pocijepali u 
(pokrajine. Te su više puta i cijela stoljeća živjele 
| Za se i pod svojim pokrajinskim imenom na štetu 
Opće narodne zajednice. Dosta je spomenuti u Ita. 
0 diji: Mlečane, Genovažane, Florentince, Sicilijance, 
| Piemonteze. Slično je bilo i u Njemačkoj, a neko 
= vrijeme i u Španjolskoj i u Francuskoj. Ali uza 
| sav provincijalni život i nazive postojalo je uvijek 
| onešto kod svih naroda, što ih je ujedinjavalo i što 
jeu njima podržavalo svijest i ime narodne zajednice, 
= Slično je bilo i sa hrvatskim narodom. U duhu 
svoga praiskonskog uređenja po plemenima, a po- 
= sebno pod utjecajem topografskih i političkih čim. 
= benika, Hrvati su se podijelili na pokrajine: Bijela 
Hrvatska, Slavonija, Bosna, Zahumlje, Duklja, Dal- 
macija i t.d. Pojedine pokrajine živjele su duga 
stoljeća jedna od druge i politički odijeljene, pa su 
se stali nazivati i narod i narodni jezik po dotičnim 
\ > pokrajinama. Ali uvijek je bilo nešto, što je sve 
; Mike pokrajine ujedinjavalo i činilo ih jednom 
narodnom cjelinom. 

= O krvnom, kulturnom i duhovnom jedinstvu 


hrvatskoga naroda u Crvenoj Hrvatskoj s Hrvatima 


(2) Za vojvode i kralja Mihajla te za kralja Bodina od 
g. 1060-1101. GL gore VII, bilj. 4 i 24. 
(3) Za bana Tvrtka g. 1373 pa do pada Bosne. GI. VL. 
' OovIĆć, Historija Bosne a ta. 293-301; Historija 
4 ugoslavije I (Zagreb 1953 sl. ; 
: “4 Iž u so “ 1150, a napose za velikoga župana 
manje g. 1189. GI. gore, str. 25-38. 


A i set. 4jse 
po e a. PoE 
va M$ Pad RA 
. Ju B 


g lg 
od , 


Ki 
aj 5 m 
NT, LI 

bik € 


4 I ou u 
MAU drugim pokrajinama, i o načinu kojim sa“ ot 

valo to jedinstvo, dalo oja 
cijelu knjigu. Mi ćemo se, da zaokružimo aga 
raspravu, ograničiti samo “e 
u tom pogledu. 


1. - Svi mnogobrojni dokumenti, koje u ovoj 
Hrvati kod 
i dasuu 
srednjega 
vstvo Hr. 
jedoče nam, da 
Ze stoljeća među 
stanovništvom Crvene Hrvatske Postojala izričita i 
svjesna narodna predaja o etničkom jedinstvu Crve. 
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2. - Nazivi, kojima su strani natodi jednim ime- 

nom nazivali Hrvate u zapadnim i južnim kraji 

ma, dotično u Bijeloj i Crvenoj Hrvatskoj, d 

zuju nam, da su i stranci zapažali značajke hrv: 

skoga narodnog jedinstva i o tom bili svjesni. 

su Hrvati bili prvi od Slavena, s kojima su sta 

nici Apeninskoga poluotoka došli u doticaj, i s n 

\ Ma ostali susjedi stoljećima, to su oni Hrvate nazval; 

« Slavenima » (« Sclavi »), njihov jezik « slaven-. 
ski » (« lingua slavonica »), a njihovu zemlju « Sela 

vonia » (5). Od humanizma naobraženi Talijani, pa 


48 
"s 


(5) Gl. ram a pa 
str. 276.8. gore, str. 21, bilj. 7; tsr. 45, bilj. 17, te dolje, 


im daju njihova vlastita imena: Bugari, Srbi, Česi. 
. "s s 
Poljaci i td 


Ova činjenica, da naime strani narodi Hrv, 


vate od 
Istre do Albanije zovu jednim te istim skupnim ime. 
> nom, od posebne je vrijednosti. Strani naime proma- 


.na razlike pokrajinske i plemenske. Obrisi valovitoga 
| gorja točnije se zapažaju iz daljine nego kada putnik 
|. Putuje posred samih valovitih brijegova. 


3. - Kulturni život Crvenih Hrvata razvijao se 
- u međusobnom utjecaju i sa zajedni. 
MUČIM hrvatskim oznakama kao i život Bijelih Povrat 
Biaepadno od Cetine. I jedni i drugi bili su kršćani 
: dne Crkve, a u bogoštovlju su se služili staro. 
slavenski jezikom i hrvatskom glagoljicom. Službu 
KoRBju na starom slavenskom jeziku donijeli su među 
Hrvat sv. Metod i njegovi učenici ici, kada su bili 
ni iz Moravske smrti Metodove (#885). 
objeručke pri 


m. 
ms 


š drugi, zovu Hrvatsku < Ilirija », a Hrvate . m: 
ti» (6), jer su u klasično doba Iliri živjeli a ira 
skim zemljama. I te nazive davali su Talijani KE 
Bi hrvatskim zemljama od Istre do Albanije o 
trajući jednim narodom stanovništvo na tom ciel 
prostoru. Druge Slavene strani narodi redovito ne 
šOvu općim imenom « Slaveni » Bali» > 
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vali, na prvom mjestu nedjeljna sy. u 
poslanice. Tokom nekih 200 godina, od polosiiš 


jeća, crkveni hrvatski jezik 


itu g. 925, da se ubuduće ne rede cr- 

DE ten koj govore samo « hrvatskim je- 
zikom » (« sclauinica lingua »), te da već ređeni 
hrvatski svećenici više ne čitaju sv. mise bez po- 
sebnoga papinskog odobrenja, odnosi se jednako na 
biskupije Gornje kao i Donje Dalmacije (8). I za- 
ključci crkvenoga sabora u Splitu g. 1060 o zabrani 
glagoljice odnosili su se na sve hrvatske biskupije, 
i one Gornje Dalmacije, kako se vidi iz pisma pape 
“Aleksandra II, što ga je g. 1061 upravio svim 
«biskupima i kralju (obiju) Dalmacija » (9). Kada 
je g. 1248 papa Inocencije IV dopustio uporabu 

staroslavenske službe Božje i glagoljice u senjskoj 
= biskupiji (10), to se kasnije proteglo na sve bisku- 
= pije od Istre do Albanije. Glagoljica je bila tako 
> raširena među Hrvatima, da je koncem 12. stoljeća 
bosanski biskup Radogost, kojega je redio dubro- 
ovački nadbiskup Bernard (1189-1196) g. 1195(11), 


t 


Et consentientibus .., ad Methodii doctrinam confugiant .., Unde 
na MI UOS., ut secundum mores sanctae romanae ecclesiae 
in Selauinorum terra ministerium sacrificiiperagant, in latina 


. t lingua non autem in extranea ,,,», Pismo Ivana X split- 
i metropoliti i njegovim suftaganima g. 925, RAčkI 188 sl; 
Šišić, Priručnik 215. «...Quis etenim specialis filius sanctae 
oi ecelesiae, sicut uos estis, in barbara seu sclauinica lin. 
BK deo sacrificium offere delectatur? », Ivan X, kralju Tomi- 
u g. 925. RAčkI 190; Šišić, Priručnik 217. 

(8) «Ut nullum  episcopus nostrae prouinciae_ audeat in 
ibet gradu sclauonica lingua promouere; (poterit) tam(en) in 
Catu et monachatu deo seruire, Nec in sua ecclesia sinat 


. . ; Praeter si necessitatem sacerdotum haberet; 
iPplicationem a romano pontifice licentiam ei sacerdotalis 
TI » Capitula_concilii, m. X, Rački 192; Šišić, 


GI. IV, bilj. 130. Zaključke k bo: 
u Splicu objelodanio je Šišić, Priručnik 236238. 0 
| SMičikLAs IV 307, 343, 

us Spomen o teđenju imamo u sudskoj raspravi 


položio propisanu zakletvu na staroslavenskom je. 
ziku, jer nije znao latinski (12), Prema veoma vri. 
jednim bilješkama, koje je don Antun Liepopili (13) 
pokupio iz dubrovačkoga arhiva, tokom 14. stoljeća 
sve su seoske župe u dubrovačkoj republici bile 
popunjene sa svećenicima glagoljašima, tako da je 
dubrovačko Veliko vijeće, 27, srpnja 1392, doni. 
jelo zaključak, « da se dadne na volju i slobodnu 
vlast gospodinu rektoru i njegovu Malom vijeću, 
sadašnjima i budućima, da Mogu naći slavenske 
svećenike i postavljati ih po dubrovačkom okrugu 
i u Stonu, gdje im se svidi, s plaćom » (14), X 

O općenitosti i jednolikoj uporabi glagoljice u 
slavenskoj službi Božjoj PO svim biskupijama splite 
ske, dubrovačke i zadarske nadbiskupije u drugoj 
polovici 14. stoljeća svjedoči nam i češki kroničar 
Pulkava (t 1380), koji piše: « ...I tako po nadbis- 
kupijama i pokrajinama splitskoj, dubrovačkoj i za- 
darskoj ... tako biskupi kao i svećenici mise i druge "| 
božanske (službe) do danas služe na slavenskom ' 
(jeziku) » (15). God. 1444 Pavao de Monte Elbaro, 


između dubrovačkih kanonika i klera podređenih crkava, 4, | 

svibnja 1195, SmičikLAS TI 255, 271; Acta Alb. I 110 36. 

(12) GI. J. REscr, Chronica Ragusina, Mon. Slav. Merid. | 

25 rje 1893) 63, 
3 


A. LiPopoLi, Slavensko bogoslužje u Dubrovniku, | 
30-58. 28 
pars est de dando arbitrium et liberam aucto- 


ectori et eius minori consilio presentibus et fu M. 


(15) « Tune papa... in tuum  statuit, Iza lingua | 
Ragusinensem, 


SONO S ETS NIST TT 
2 a ručke O 
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koji se ima upotrijebiti, da se u samom gradu Ko- 
toru «trajno.. dnevno govore sv. mise i božanske 
službe, kao što ih govore svećenici iz Dalmacije i 
rvatske, na jeziku naime slavenskomu po obredu 
inskomu » (16). Ova Pavlova oporuka veli, da 
| Kotoru ima vršiti ne samo služba Božja na 
nskom jeziku, nego i s glagoljicom, jer on 
e, da se ta služba u svemu vrši kao u Dalma- 
i Hrvatskoj, gdje se glagoljica općenito upo- 


trebljavala (17). 


adriensem et apud omnes suffraganeos eorum, et multos 
is episcopatus tam per presules quam per sacerdotes misse 
alia divina usque hodie in slavonica celebrantur ». Cronica 
iconis dicta Pulkaua, scripta an. 1374; Fontes rerum Bobe- 
um V (Prag 1893) 17. 

16) «in perpetuum ,.. die celebrare missas et officia di- 
a more sacerdotum de Dalmatia vel Chroatia in sclavonica 
scilicet secundum ritum latinorum ». Arhiv suda kotor- 
ga 149, 316; V. MuURVAR, Hrvatska i Hrvati (Chicago 1953) 


mu 
301; Mošin 49; « Itaque 


* k, ANI! ŠIŠ ć B A ... H 
U sliiu IĆ i Mošin, s. 12j.), Radi 


w 


4. - U crkvenim djelima pisanim glago 
stoljećima se čuvao staroslavenski jezik, kojega 
osnovicu činio stari hrvatski jezik, Hrvatska cr 
na književnost u tom jeziku najjače se razvi 
Istri i Hrvatskom Primorju, odakle se širila: 
cijeloj Hrvatskoj. Glagoljske knjige, koje su bile 
napisane u jednom kraju, prepisivale su se i širile 
po svim hrvatskim krajevima. su 

Za svoje crkvene i građanske sastavke u stai 
slavenskom i narodnom jeziku Hrvati su od natv 
starijih vremena upotrebljavali glagoljicu (brojni cr- 
kveni glagoljski spomenici, Baščanska ploča). U hi 
vatskim istočnim krajevima, naime u Crvenoj 
vatskoj i Bosni, koje su neko vrijeme bile podl 
Bugarskoj (0. g. 989-1014) ili su graničile s 
(753-927; 1040-1080), zarana se došlo do spoz 
da je ćirilica praktičnija i zgodnija za uporabu 
glagoljica. Ipak istočni Hrvati nijesu htjeli pri 
bugarsko-srpsku ćirilicu, kojom su se služili Bi 
Srbi, nego su stvorili svoje posebno ćirilsko p 
izvedeno glavno iz hrvatske glagoljice, koju | 


tilica » nastao od « Ćirilovica », tako se i svećenike glag 
radi lakšega izgovora nazivalo pučkim govorom: « Ćirilica 
sto « Cirilovac ». Svećenici « Čirilice », O kojima izvori 
bili su bez sumnje katolički svećenici (gl. JIREČEK 
Istorija Srba IV 181), a mi nemamo ni akva dokaza, | 
katolički svećenici u slavenskoj službi Božjoj (sv. misi) u 
trebljavali knjige pisane ćirilicom, pa ni onom zvanom « 
ska ćirilica». Da se na području dubrovačke republike 
sačuvali ostaci glagoljskih knjiga, uzrok je taj, što se 
rana napustilo glagoljicu, A nije isključeno, da su poji 
brovački nadbiskupi u svojoj prevelikoj revnosti ne 
branjivali glagoljati, kao što je g. 1643 ra. to 
branio trebinjskim glagoljašima (gl. Vojnović, Crkva ' 
u dubrovačkoj republici, Rad JA 119, 139), nego da su nm 
divali da se glagoljske knjige i nište. 


KI 
Ko 
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istočni Hrvati upotrebljavali u službi Božjoj. To se 
pismo u starini zvalo « hrvatsko pismo », a Znanost 
ga danas zove « hrvatska ćirilira « ili « bosančica » 
(jer se od 12. pa do polovice 19, Stoljeća najviše 
' upotrebljavalo u Bosni. Najstariji sačuvani spome. 
mici « hrvatskoga pisma » ili « bosančice » jesu Po. 
= vdljski natpis iz 8. 1184 na Braču i povelja bana 
| Kulina iz g. 1189. 

e | Činjenica, da se Hrvati Bosne i Crvene Hrvat- 
| ske nijesu htjeli služiti srpskom ćirilicom, jak jei 
| neprijeporan dokaz, da se stanovništvo tih zemalja 
od najstarijih vremena nije osjećalo srpskim nego 
| potpuno različitim od Srba, tako da su i za pisme- 
| nost, u kojoj se najviše ističe narodna osebujnost, 

stvorili svoj vlastiti, novi alfabet, kojega Srbi ćiri. 

| lovci nijesu znali čitati, a tako ni Hrvati, pozna- 

| ovaoci « hrvatskoga pisma » ili « bosančice », nijesu 

znali čitati srpsku ćirilicu. Stvaranjem i uporabom 

posebnoga hrvatskog pisma kulturni je jaz između 

Hrvata i Srba produbljen i održao se u punoj snazi 


sve do naših dana i kod Hrvata katolika i Hrvata 
muslimana. 
e 


= Uz hrvatsku glagoljicu i « 


va hrvatsko pismo » 
ili « bosančicu » Hrvati su se služili i latinicom. 


Ona je bila pismo, kojim su Hrvati Pisali prije ne- 
80 je nastala glagoljica i nego je Klement Preslav- 
1 uveo ćirilicu početkom 10. stoljeća. Najstariji 
vatski natpisi pisani su latinicom na latinskom 
jeziku, Tako Natpis na crkvenom nadvratniku u 

ućurcu iz druge polovice 7. stoljeća, te natpis žu- 
Pana Godeslava (18) i natpis Popa Ivana na krstio- 


F- (18) GI. Šišić, Priručnik 188 sl.; Isri, Povijest Hrvata 308 sl, 


<. 


nici kneza Višeslava oko g. 800 (19). Mi ipak 
mamo spomenika na hrvatskom jeziku pisanih la- 
tinicom prije polovice 14. stoljeća (Zadarski red 
iz g. 1345 i Šibenska molitva oko g. 1387) (20) 

I ako je, kako smo spomenuli, hrvatska crk ve. td 
na glagoljska književnost stoljećima brižno čuvali ' 
crkveni staroslavenski jezik, hrvatska crkvena h 
ževnost pisana hrvatskom ćirilicom ili latin 
razvijala se u hrvatskom živom narodnom govoru. 
Najprije su nastali hrvatski evanđelistari — lekcio- 
nari, pa hrvatski psaltiri, hrvatski molitvenici, ča- 
soslovi, hrvatske crkvene duhovne pjesme, crkven; 
prikazanja, i t.d. Na hrvatskom narodnom jeziku 
razvijala se i svjetovna književnost, od koje 
najznamenitija djela: Methodos iz g. 753, j 
Hrvatska kronika iz konca 8. ili početka 9. st 
ća te Kraljevstvo Hrvata iz g. 1074-81 (21). Gla 
žarište ovoga rada na hrvatskom narodnom jez 
bila je srednja Dalmacija (Split, Hvar) i Crv. 1 
Hrvatska (Duklja, Hum i Dubrovnik). 


(19) Natpis u hrvatskom prijevodu gla «Ova n 
krstionica prima slabe, da ih učini prosvijetljenima. Ovdje 
svoje grijehe, koje su primili od prvoga roditelja, da pos 
kršćani spasonosno ispovijedajući vječno Trojstvo. Ovo je 
(i) pobožno načinio svećenik Ivan u vrijeme vojvode Viš 
na čast sv. Ivana Krstitelja, da zagovara njega deke 
slava) i njegova štićenika (svećenika Ivana)». O dobi 
gl. CATTANEO, L'arcbitecture en Italie du VII. au XI. : 
(Venezia _ 1891) 110sl.; STUCKELBERG, Langobardiscbe Pl 
(Kempten 1909) 72; Jerić, Dvorska kapela sv. Križa u 
(Zagreb 1911) 15; Šišić, Povijest Hrvata 308, .bilj. 22, koji 
pravo shvatio značenje zadnje rečenice u natpisu. : 
B (20) a FR. Dule TA Pe m Ko : 

ubrovački psaltir, Djela 31 (Zagreb 1 str. PIKE“. 

21) GI. gore, str. 53-54, te D. Manpić, Hrv. sabor m 
Duvanjskom polju god. 753, u Hrv. Revija (B. Aires 1957) 34sl. 


gorja pk 
M Hrvatski književni jezik, koji se Postepeno razvi. 
sao u hrvatskoj crkvenoj i svjetovnoj književnosti, 
sve do 15. stoljeća, zadržavao je jake ostatke ča. 
k vštine, kojom su Hrvati govorili po svim hrvat. 
m zemljama od svoga dolaska na Jadran (22). 
Od 15. stoljeća vodstvo u hrvatskom književnom 
stvaranju preuzimlje slobodna hrvatska republika 
Dubrovnik i to vodstvo zadržaje sve do svoje pro- 
pasti g. 1806, tako da se s pravom Dubrovnik zove 
« Hrvatska Atena » (23). U 16. i 17. stoljeću, kada 
su Hrvati radi političkih nedaća bili razdijeljeni 
na četiri razne države (Banska Hrvatska, Turska, 
Venecija, Dubrovnik), stvorile su se razne pokrajin- 
ske književnosti, tako dalmatinska (Split, Hvar), 
dubrovačka, bosanska, primorska (Krk, Senj, Rije- 
ca), slavonska. Uza sve to književni proizvodi svih 
pokrajina smatrani su općim blagom cijeloga hrvat- 
g naroda i čitani su u svim hrvatskim krajevima, 
= Srbi naprotiv u hrvatskom vjerskom i kultur- 
nom životu i stvaranju nijesu imali nikakva udjela 


4 " 


= (22) Književni povjesničari tvrde) da je čakavština u naj 
tarijoj jiževnosti nastala pod utjecajem gornjo- 
ednjodalma vske književnosti (REŠETAR, Die Ča- 
vštin d v, Pbil. XIII (1891) 384 sl; FANCEv, 
Rešetarov zbornik 246 sl; Ism, Vatikanski hrvatski molitve- 


s or št 
a: om govoru ima i danas jakih , 
114. stoljeću bilo ih je, . čakavskih ostataka, a u 


M. INI, aa rvatske književnosti u Dalmaciji 


u jE Lao 


DE KR e. 
ih > AVE 
ni utjecaja. Oni su pripadali pravoslavlju i bi 
skom kulturnom krugu, pa su živjeli svojim životom 
potpuno odijeljenim od života Hrvata, i katolika 
muslimana. Hrvati i Srbi dugim stoljećima bili su 
dva potpuno različita svijeta (24). Kulturni jaz, koj 
je vladao između njih, bio je dublji i širi, nego 
taj bio između Hrvata Slavena i Talijana Roma 
s kojima su Hrvati vodili stoljećima krvave bo: e 
za Dalmaciju. Za razvoj hrvatske kulture (građev 

stvo, slikarstvo, književnost, i t.d.) Hrvati su 
u velikoj mjeri koristili kulturnim tekovinan 
napretkom Italije. Ali su i Hrvati sa svoje 
pridonijeli svoj dio izgradnji i napretku talijar 
kulture (25). Da spomenemo samo graditelja | 
jana Vranjanina (Luciano Laurana), Jurja Dalm 
ca (Giorgio Dalmata), kipara Stalića (Stalio S 
vone), slikara Andriju Medulića, Julija Klovića ( 
lio Clovio), Jurja Čulinovića (Giorgio Schiav: 
glazbenika J. Trtnja (G. Tartini), P. Nakića (P. 
chini), matematičara, prirodoslovca i starinara 


(24) To priznaje i srpski povjesničar VI. 
piše: «... upada u oči, da se u našim starim mii 
doslovima ne pokazuje gotovo nikakav interes za sv. 
(Coković, Dubrovnik u srpskim rodoslovima i letopi 
Rešetarov zbornik, Dubrovnik 1931, 55). Ako Srbi nijesu in 
interesa za Dubrovnik, kako bi mogli imati interesa za dr 
hrvatske zemlje i njihov vjerski i kulturni rad i stvaranje? | 

(25) GI. M. Dranović, Naše kulturne veze s Ti jami 
kroz vjekove, u Hrvatsko Kolo XXI (Zagreb 1940) : 
ISTI, Sui rapporti culturali fra gli Italiani e gli Slavi 
nali, u L'Europa_orientale, 1940, £. 11sl., 384-88; I. I 
Contributi della Dalmazia alla cultura e alla vita italiana, 
vista dalmatica (Zadar 1941) £. 2sl., 3-38; A. 
Su hrvatski umjetnici dali Itdliji?, u Hrv. narod, 7 
1943; ST. PANDŽIĆ, Tbe Croat contribution to tbe cul 
mankind, u A review of Croatian bistory (Chicago 1 


tričića (Patrizio Dalmatino), filo- skoj Bratovštini sv. Jurja i Trifuna od g. 1451 d s 
 zofa Rugiera Boškovića eda rk Siksta V, | io . U Postu o ein hrvatske stu | 
coji je bio Hrvat u četvrtom gr) 12. movoga ente iz Hrvatske i Ugarske od g. 1552-17 

a ća Tomasea, Kosulicha, i td Pai ume, sto « Ugarsko-hrvatski kolegij » (« Collegium Hung: 
Bk stoljećima osvajačkim narodima branili prolaz rico-Croaticum ») (30), u Beču « Hrvatski kolegij a 

(Saracenima, Madžarima, Mongolima, Tur. (« Collegium Croaticum ») (31), a u Loretu su Isu- 

Hrvati su mnogo zaslužni za razvoj sovci držali « Collegium Illyricum », koji je osno: 


njevca Franju Pa 


a zapad 
ima, KE d.) 


Ke : ijanske kulture, kao što je to istakao još u 17. vao papa Grgur XIII (1572-1585) za odgoj h 
| stoljeću dubrovački pjesnik Menčetić (26). 
m 


skih svećenika glagoljaša iz svih hrvatskih kraje- | 

I va(32). U hrvatske četvrti nijesu zalazili drugi, | 

1 5. Hrvati iz svih krajeva, pa i oni iz Crvene niti je bilo dopušteno, da budu članovi ili pitomci | 

= Hrvatske, dokazivali su, da su svjesni svoje na- hrvatskih ustanova pripadnici drugih naroda. Đ: 

| rodne zajednice, i time, da su se od najstarijih vre- zato su se morali pripuštati Hrvati iz svih hrvatskih | 

.mena u tuđem svijetu zvali istim imenom i okuplja- krajeva. Kada su pod konac 16. stoljeća Slovenci, 

ou istim gradskim četvrtima, oko istih, svojih potpomagani od bečkoga dvora, htjeli da i oni budu 
vatskih vjerskih i kulturnih ustanova. Tako je dionicima Zavoda sv. Jeronima u Rimu, protiv 

| u Rimu još u srednjem vijeku postojala « četvrt : 

| Hrvata» («vicolo dei Schiavoni »), kojoj je bilo 


središte najprije « Congregati 3 | 
JPrij gregatio Slavorum», pa «Col librato su la Riua de' Schiauoni ». U Zaglavku pisac piše: «...b 


m prim ad že MP pronum » (Pio VI, stampano vmnecih pri Bortulu Occi Ao =sn? Paneli 
4 , a danas Hrvatski Zavo 3 i riui haruaskoy, koi ima mnoghe kgnighe haruaske .,.». J. Ž 
U Mlecima su se H K elesali Bu Jeronima (27). ZA, Hrvatska knjiga iz 1704, u Hrvatska Revija XIN (Z 
Žž bal : : Eye okupljali oko « Hrvatske 1940) 31sl. Na koncu Života svete Katarine od fra M. D 
e» («Riva dei Schiavoni »)(28), te u Hrvat- kra osi raj Ze bike og Roda Bonala Orah, 1 
Rivi od Harvatov». M. BREYER, Prilozi povijesti dubrovačkog | 
štamparstva, u Rešetarov zbornik (Dubrovnik 1931) 342. Slično | 
E MA ž 3 H LHetkoj ona ja pa ae Mlecima kod | 
v. Jeronima u Rimu, u Croa- cchi-ja g. 1712. J. JELENIĆ, Bio-Bibliografija franjevaca Bosne | 
< tavišo pe s. 340-349; J. MASJEREC, Hrvatski Srebreničke I (Zagreb 1925) 10, bilj. 35. 
degli Illirici Roma 195 im 1953; Isrr, Istituto S. Giro- (29) B. Popanić, Hrvati u Veneciji, u Hrv. Smotra W 
voni (Chiesa nazionale ov, o GROŠA, S. Girolamo degli (Zagreb 1937) 289-296. EU 
a koncu djela Krat ariH Roma 1971. | (30) Gl. Vy. Kraić, Pavao Zondinus i osnutak ugarsko“ | 
riposti (Venezia 1712) s ozarovića, vlastelina iz Perasta, ilirskoga kolegija u Bologni, u Vjesnik kr. zem. arbiva XIV, 
ši Bartola Okki knji Pise: « Broj knjig" hervatskih' u Zagreb 1912; VL. Bazara, Alma mater croatica IIL-IV, Zag 
KULJEVIĆ, Bibliog d Harvatov' (dei Schiavoni) ». 1939-40 i 1940-41; IsTI Hrvatski kolegij u Bologni, u Hr: 
onoga djela don Antona B. ži 2.195. Naslovna stranica ska Enciklopedija III (Zagreb 1942) 47 sl. A 
te. Koi bij sloxen Mdbišjeave. a « Officiy od nedigle (31) GI. Vj. Nonšić, Hrvatski kolegij u Beču, u Croatia | 
aruatou, In Venetia, 1704. gi o9e 2 ma korist moye Sacra 1 (Zagreb 1931) 143.157, 255-258. 5 
, * AI vende da Bartolo Occhi (32) GI. Croatia Sacra IV (Zagreb 1934) 224. a" 


e podigli Hrvati iz svih krajeva. Stvar je došla 
1 sd | af task sud sv. Rote u Rimu. I to- 
a nekih 80 godina napisano je, a djelomično i 
0, oko 100 spomenica i brošura za “rem i 
. Nakon svestranoga ispitivanja dokume- 
Mi i običaja sv. Rota, =; 24. ra a ŽENA 
donijela je odluku, da su zemlje naroda hrvatskoga 
BRP RNA Mimise+): Hrvaska, Slvonije, Bosna HRVATSKA SVIJEST PISACA I KNJIŽE 
i Dalmacija. K njima su priključene biskupije u CRVENE HRVATSKE 
= Istri i barska nadbiskupija u Crnoj Gori. Svima A. 
dakle hrvatskim zemljama priznato je pravo na Za. aK 
“vod sv. Jeronima, a svi su drugi isključeni, poi- Narodna svijest svakoga naroda najbolje se oči- 
mence Slovenci(33). Prema odluci sv. Rote geo- tuje u pisanim djelima njegovih naobraženih sinova: 
7 A. pie izradio je igo preko raznih peci ulje gore To je mg i sa Crye- 
tu, u kojoj su urisane sve hrvatske zemlje, me. nom Hrvatskom. Čim su se počele jige pisati, 
i njima cijela Crvena Hrvatske. Original te mape a osobito tiskom izdavati, mi se trajno susrećemo 
va se i danas u Zavodu sv. Jeronima u Rimu (34). s činjenicom, da pisci Crvene Hrvatske sebe i sw 
narod zovu Hrvatima, a jezik, kojim pišu, hi 
skim. Pod utjecajem kulturno jače Italije Hrvati s 
zarana počeli zvati svoj jezik « slovinskim » (« i 
gua slavonica »), a od humanizma i « ilirski 
(« lingua _illyrica »), ipak pod tim nazivima ra 
mijevaju isključivo svoj hrvatski jezik, a nigd 
srpski ili koji drugi slavenski jezik. Tako hrvatsk 
“ af So ia: Provinciam veram et kralj Petar Krešimir IV u svojoj darovnici g. 06' 
ae hdi pe jo bi s jo 
Bo h a, avonia, exclusis pe- +.>\1), 4 u darovnici g. , 


int i jeti ji inski urula, 
' ura mniola, et oriundos ex dictis quatuor «od grada, koji se latinski zove M u 
Dalm Slavoniae tantum ad. BE: 
k raspravi Imena Slovjenin E 
e 1453 godine, u Starine 
h a. Hrvatska i Hrvati 200. o 
, Th o RVAR, Hrvatska i (1) «...nostram  propriam  insulam in  nostro  dalm iti 
e s rhnd De X. mari sitam,. que uocatur Mauni, cui ex orientali pariz: ga8 
e (Cula ; Moda, sme in uulgari sclauonico “ Uero " nuncupatur ... i. 


Med 
hk hr 
venski Stenice » (2). I kralj Zvonimir g. 1087 zove 
jezik svoga hrvatskog naroda « slavenski »: « Što 
| se slavenski zove kolnik » (3). U jednoj ispravi iz 
= Krka g. 1504 kaže se: « ... corvato cioe schiavon .., 
\ corvatinus sive corvatus ... natione Corvatus », 
Ko Da su stari hrvatski pisci nazive « slavenski », 
otično « slovinski » te «ilirski » uzimali izmje- 
X nično kao sinonime za hrvatski jezik, vidi se iz 
|. ovih činjenica i izjava: 
(U najstarijem kamenom natpisu na hrvatskom 
jeziku, na Baščanskoj ploči iz 8. 1077, piše: « Z'v'. 
nim(i)r' kral' hrvat'ssk'i » (4). 

U najstarijem sačuvanom djelu na hrvatskom 
Jeziku iz 11. stoljeća Kraljevstvo Hrvata pisac zo- 
[Dove narod i jezik: « Hrvati », «jezik hrvacki », 
o o«knjiga hrvacka », koje izraze Pop Dukljanin u 
(12. stoljeću prevodi « Sclavi» i « lingua sclavo- 
= nica» (5). 

> Na glagoljskom časoslovu iz g. 1465 zabilježio 
je K. Gostišić, da 8. 1550 « hrvatckoga pisma 
čaše », Na istom časoslovu je fra Rafael Levako- 
Vić zabilježio: « Časoslov ... jezikom slavenskim na 
up orabu Hrvatske » (6), 
i. Splitski nadbiskup Sforza Ponzoni g. 1620 u 
Svojim župničkim uredbama istovjetuje naziv dal- 


me (2) 4. 
ce. Ra 


> Dajka gre latine Murula_uocato sclauonice Steni- 
x: ji 

M3) <. i 

sc ue) <ousque al uiam grandem uersus occidentem, que 


ar P icus lou. ». RAČKI 14551. 
' 4 datiran Sebi , 
“A kog instituta aims lk zasja 
: D 


oljski brevijar iz god. 1465, 
II (Zagreb 1955) 156 i 159, 


<: KVVJENKNJ 
s 
matinski s hrvatskim (« klobučić mali po način d 
matinski ali harvacki » (7). Njegov nasljednik Stj. 
Cosmi g. 1688 proglasuje nove župničke uredbe | 
na latinskom i hrvatskom jeziku i svugdje prevodi | 
izraz « illyricus » sa « hrvatski »: « Clero Ilyrico » | 
— «klera harvaskoga » (8); « idioma Illyrico » - 
« harvaskoga izgovora » (9). Izabrani makarski bis 
kup N. Bijanković, s područja Crvene Hrvatske, | 
u svom prijevodu Cosmijevih uredaba, tiskanom 
u Mlecima g. 1688, splitskoga nadbiskupa zove: 
«Poglauica Dalmatie, i sue Haruatske Zemglie» (1 
God. 1639 F. Rajmund Gjamanjić tiska u 
cima knjigu pod naslovom: Nauk za Disati dobro | 
latinskim slovima rieči jezika slovinskoga, kojim 
se Dubrovčani i sva Dalmacija kako vlastitim svo. 
jiem jezikom služe (11). Hieronim Megiser tis 
je u Gracu g. 1592 rječnik pod naslovom: D 
narium quatuor linguarum, videlicet germanicae, 
tinae, illyricae (quae vulgo sclavonica appella 
et italicae sive Hetruscae. Zadarski kanonik Tu 
Tanzlinger - Zanotić (1651-1705) svoj rukopisni 
čnik  talijansko-hrvatski-latinski posvećuje « hrvat- 
skoj slovinskoj mladosti », a na njemu je radio 25. 
godina, da bi protumačio riječi «od talijanskog 
jezika u naš hrvatski slovinski jezik » (12). Dubr o 


(7) VL. Mošin, Poljičke konstitucije iz 1620 i 1688 god. 
u Radovi Starosl. instituta I 191. 
194, 


I (Zagreb 


knji: [9 
njiževnost Kri ras o 


= vački franjevac Gjurinić tiskao je u Mlecim 
 Slovkinja slavnoj mladosti, diačkim, 
= lijanskim izgovorom napravljena (13), 
Ma God. 1704 POp Ivan F 
4 Mlecima knjižicu: Pisma, k 
ora te do 
3 ke * slijedeće godine isto u 

. Nepoznati pisac je objelodanio djelce: Način za mo- 
Latinin slovinski jezik, a 
usovac A, Jambrešić izdao 
Lexicon latinum S dodat. 
Croatico-latinus (16 ). Fra 
ju Pismu od pakla (Mle- 
« Harvatski jezik », au 
taj jezik « illiricum idig. 
i on izmjenično upo- 
Kn 0. Franjevac Filip Gra- 
> bovac iz Vrlike tiska u Mlecima djelo: Historija 
| naroda iliričkoga ili arvackoga (1745) te Cvi raz- 

> govora. naroda iliričkoga ili arvackoga (1749). U 

tom djelu on je napisao: «U Dalmaciji ... se i 

: jezik zva, kakonoti ilirički, pak slovinski, potom- 

| Toga arvacki evo i danas. Tri su imena a jedan 

je isti jezik » (18). God. 1642 sv. Kongr. de Pro- 

\Ž  paganda imenuje fra Franju Bašića, franjevca iz 


a8. 1793 


iliričkim, ; ta- 


ilipović iz Sinja tiska u 
O/A se piva, u kojoj pri 
i jezika 
Mlecima 


E (17) «P isma od pakla... u harvatski jezik i pivanje slo- 

žena, u Mletcih 1727». GI. Vj. Krarć, Hrvati i Hrvatska 50. 

' « Cvit Tazgovora naroda i jezika iliričkoga aliti ar- 

. Dr. FRA KARLO ETEROVIĆ, Fra 
IV (Makarska 1925) 262. 


Hercegovine, duhovnikom hrvatskih četa u n 
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skoj državi: «koji zna ilirski jezik spom iti 
Hrvata » (19). Dubrovački franjevac Štulić ( Ili 
u svom znamenitom djelu Lexicon latino-italico« 
illyricum, izdanom g. 1801 u Budimu, ovako tu 
mači riječ «illyrice »: slovinski, harvatski, hro 
vatski, horvatski » (20). < 
Kako se vidi iz prednjega navoda, Dubrovčani 
Štulić istovjetuje «ilirski» s hrvatskim jezi 
On ne navodi, da bi se pod tim izrazom mo 
podrazumijevati srpski ili koji drugi slavenski 
To nam potvrđuju i srpski pisci, koji do 
vice 19. stoljeća prevode hrvatska djela, pi 
« slovinskim » ili «ilirskim» jezikom na s 
jezik. Tako je g. 1803 neki Georgije 
izdao u Budimu djelo hrvatskog pisca Vida Do 
«s dalmatinskoga jezika na slaveno-serbskii pr 
čišteno » (21). Malo kasnije Stefan Raič i e zi 
Srbe djelo hrvatskog pisca iz Slavonije Mat. 
tuna Reljkovića: « Reljković Antun. Satur 
čovek"... preveden" že na prosto serbskii jezik » 
God. 1818 izdaje Gavrilo Kovačević u Budimu 1 
čićev Razgovor ugodni naroda slovinskoga pod ni 
lovom: « Pesnoslovka, povest o narodu slavensko 


si 


a. 


ZA 


“ko 
(19) «...ut fratri Francisco Basich Bosnensi Ord. Mi 
rum de Observantia linguam  Illyricam praefatorum Croato; 
callenti ad audiendas confessiones praefatorum Capitanei 
litum in dioecesi  Mediolanensi ... concederetur facult ski 
MANDIĆ, Acta franciscana Hercegovinae I (Mostar 1934) | 
: (20) J. STuLLI, Lexicon Latino-italico-illyricum (Buda 
74. a 
(21). KukuLJEvIĆ, #.dj. 361, 34; Sr. Novaković, Srpsi 
bibliografija za noviju književnost (Beograd 1869) 58.| = 
(22) Novaković, Pai 32. > 


iz knjige g. Andreje Kačića izvedena i po obrazu, 


1 ' ukusu i glagolu serbskom ustrojena » (23). Da okru- 
Mini prijevode hrvatskih djela na srpski jezik, g. 1827 
(|N Jefto Popović posrbio je i ćirilicom izdao u Budimu 
| Osmana Ivana F. Gundulića, najvećega dubrova- 
' čkog pjesnika, i to pod svojim vlastitim imenom: 
| « Razna djela Jefte Popovića » (24). pe 
| Kačić, Reljković i Gundulić pisali su najljepšim 
M brvatskim jezikom, pa ipak su Srbi smatrali nužnim, 
| uda njihova djela prevode na srpski jezik. To je do- 
 lazilo odatle, što je srpski književni jezik do Vu. 
| kove jezične reforme bio čudna smjesa narodnoga 
| i crkveno-slavenskoga jezika s jakim primjesama rus- 
koga. Vuk Stef. Karadžić približio je srpski jezik 
| hrvatskom na taj način, što je uzeo za osnovu no- 
ovoga srpskoga književnog jezika govor hercegova- 
. čkih Hrvata, kojim su govorom dubrovački, bosan- 
M ski i drugi hrvatski književnici pisali svoja djela ne- 
M koliko stoljeća prije Vuka, Da svlada opći otpor 
| Srbf protiv usvajanja hrvatskoga mjesto dotadašnje- 
ga srpskog jezika, Vuk je mjesto hercegovačke ije- 
kavice zadržao u svom književnom jeziku stpsku 
ekavicu. O svom radu i poteškoćama izvješćuje nas 
sam Vuk u djelu: Narodna srbska pesnarica, što 
Ju je tiskao g. 1815 u Beču. Tu Vuk piše u Pred. 
slovlju: « Pesne su ove ... jedne štampane po Her- 
Cegovačkom dialektu, a druge po Sremačkom ... da 
sam sve pečatao Hercegovački (n, P. djevojka, dje- 
moa, vidjeti, lećeti, i dr.), onda bi rekli Sremci (a 
(| Osobito varošani | Varoške): pa što ovaj nama sad 


| 
(4 1 
/| 


(23) N.dj. 111. 
(24) N.di. 143. 


nameće Horvatskij jezik » (25), Dakle Vuk i srijem- 
ski Srbi — a pod tim se imaju razumjeti potomci 
prave srpske etničke jezgre, koja se koncem 17. sto- 
ljeća preselila iz Raške u Srijem i Vojvodinu — 
smatrali su hercegovački govor hrvatskim jezikom 
još početkom 19. stoljeća. 

Da su i Hrvati srpski književni jezik prije Vuka 
smatrali tuđim, različitim od svoga hrvatskog jezika, 
vrijedno je spomenuti, da se prije Vuka i sa srpsko- 
ga prevodilo na hrvatski, Tako je Ivan Ambrozović 
iz Sombora tiskao g. 1808 u Pešti: Proričje i nareče- 
nja, sa srbskog jezika na ilirički Privedena, nado- 
Punjena i složena (26). 

U stoljećima stradanja i patnja, kada je hrvatski 
narod bio silom pocijepan, da prikriju svoje veze 
s drugim Hrvatima, s kojima su njihovi gospodari 
Turci i Mlečani ratovali, a tim da izbjegnu progone, | 
u mnogim su krajevima Hrvati svoj jezik zvali 
«naški », a sebe: «mi», «naši», « našinci ». Te&si 
izraze primili su i hrvatski književnici. Tako Marko KE 
Marulić zove svoj jezik « hrvatski » i « naški » (27), 
Gundulić « slovinski » i « naški » (28), Pavao Po- | 
silović iz Glamoča u Bosni pišući u Rim g. 163748) 
zove svoj jezik « naški jezik » — « nostra lingua », 
a svoj narod « natione nostra » (29). Dapače L. Ko- | 


(25) V. STEFANOVIĆ KARADŽIĆ, Narodna srbska pesnarica 
(Beč 1815) Predslovlje. : 
(26) KUKULJEVIĆ, m. dj. 109, 14. E 
(27) «Libar Marka Marula ga u kom se uzdrži : 
istorija svete udovice Judit u versih hrvacki složena... u Mle- 
cih.. 1521». U predgovoru piše: «ulize mi u pamet, da ju 
stumačim našim jezikom ...». G1. MaRKko Manuuić, Judita, a 
redili M. Kombol i V. Štefanić (Zagreb 1950) 25, 27, 151, V. 
(28) GI. dolje, bilj, 61. “šal 
(29) « Havendo fatta la fatiga di cavare della lingua latina Ba 


mulović, nadpop sv. Jeronima u Rimu, izdaje g. 1580 
djelo Nauk kršćanski « za narod ljudski » (30), 
Pod utjecajem stranoga svijeta, a napose radi 
pokrajinske pocjepkanosti i političkih nedaća hrvat. 
ski pisci zovu svoj jezik: « slovinski », « ilirski », 
« dalmatinski », « dubrovački », « bosanski », « sla. 
vonski », dapače i « naški » i « ljudski ». Ali ipak od 
najstarijih vremena pisci zovu svoj jezik i narodnim 
imenom hrvatskim, osobito kada pišu za domaće 
ljude Hrvate. U isticanju hrvatskoga imena i za 
narod i za jezik odlikuju se posebno pisci Crvene 
Hrvatske. Dubrovački povjesničar Lukarević spomi- 
nje, da su Dubrovčani prije 11. stoljeća pjevali ju- 
 onačke pjesme o hrvatskim vladarima. Kraljevstvo 
> Hrvata i Lijetopis Popa Dukljanina, ta dva najstarija 
domaća povijesna djela, spominju Crvenu Hrvatsku 
f i Hrvate južno od Cetine sve do Drača, dotično do 
> Vojuše u Albaniji. Kraljevstvo Hrvata u svom izvor- 
o dijelu iu Krajinskom dodatku dvadeset i dva 
Puta navodi ime Hrvat, hrvatsku zemlju i hrvatski 
o ojezik na Području Bijele i Crvene Hrvatske (31). 
> Poljički statut, sastavljen na granici Bijele i Crvene 
' Miike oko g. 1444 i dopunjen g. 1665, u članu 
104. jezik zove hrvatskim («da se bolje razumi 
Va » (32). U istom je kraju Dmine Papalić g. 
: ja našao jedan primjerak stare hrvatske kronike 


componere un? libretto in Pola posta sara _utilis- 
+ Fosilovića tajniku Sv. 
24.X.1637. D, MANDIĆ, 1. dj. 119. 


SCRNČIĆ, Hrvatski pisani j 
1890) varani zakoni, Mon. 
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Kraljevstvo Hrvat4: «u Krajini u Marković, u 
jedne knjige stare, pisane hrvackim pismom » (33). | 
Kada je Misal brvacki g. 1509 bio tiskan u Senju, 

te pretiskan u Mlecima g. 1528 i u Rijeci g. 13388 
širio se i upotrebljavao jednako u Crvenoj Hrvat- 
skoj kao i u drugim krajevima hrvatskim (34). Tako | 
su se isto upotrebljavali u svim hrvatskim zemlja- 

ma i Brviali brvacki (35), tiskani u Mlecima g. 1493 
te Pištole i Evanđelje po sve godišće hrvatskim | 
jazikom stomačene (u Bnecih 1544, 1586 i t. d.). | 
Od svih evanđelistara najstariji je tiskom objelo- B 
danjen onaj splitskoga franjevca (36) fra Bernardina | 
Splićanina iz g 1495(37). Koliko je taj evanđe- | 


listar bio upotrebljavan po hrvatskim zemljama, pe 
E. 
(33) GI. gore, str. 48, bilj. 26. da 
(34) GL. J. Vajs, Najstariji brvatskoglagolski misal s bi 


psaltir (Zagreb 1934) LCII; J. HAMM, #.dj.;; M. JAPUND? 
Glagoljski brevijar iz god. 1465, u Radovi Starosl. instituta 


(36) Naslovi od tri pisma, što ih je Jerolim Lučić, g. 14 
i 1494, upravio fra Bernardinu, sačuvani su u izvornom s 
ušiveni u koricama prvotiska A. Bitonda u franj. sam 
sv. Eufemije u Kamporu (Rab), a glase: « Reuerendo patri 
Bernardino Spalatensi ordinis opservantinorum amico opti 
monasterio Sanctae Mariae Virginis de Gratiis in Liesina », 
DALIĆ, Inkunabula u nar. rep. Hrvatskoj (Zagreb 1952). 
bilj 439. GI. isto dj. 209, bilj 87. Bernardin je bio sljedb 
redovničke obnove franjevačkih Observanta, koje je bio 
predstavnik sv. Bernardin Sijenski. Danas se zovu 
franjevci (O.F.M.). 

(37) Euangelia et epistolae cum  prepbationibus et 1 
dictionibus per anm circulum im lingua yllirica feliciter 
Ciunt; emendata et diligenter correcta per fratrem E , 
Spalatensem. Impressum Venetiis zona Mediolan 
Anno D. MCCĆCCXCV die XII A 


ji m š Crvenoj Hrvatskoj, najbolji je dokaz to, da je 
i Banjina cijele dijelove iz njega prepisao u svoj 
MA Erovački evanđelistar (38), te što su nam se do 
danas sačuvala dva prijepisa fra Bernardinova evan. 
 đelistara prepisana hrvatskom ćirilicom u okolici 
| ME aBrovnika (39). I od dva sačuvana prvotiska Ber. 
u matdinova evanđelistara jedan se očuvao u Dubrovni- 
| ku, a jedan u Trsatu kod Sušaka (40). Od četiri 
bt ajstarija hrvatska molitvenika, za koje znamo, tri 
u rukopisu a jedan prvotisak (inkunabul), sva četiri 
1 nastala u Dubrovniku ili njegovoj najbližoj oko- 
ici (41). Prvotisak dubrovačkoga hrvatskog molitve- 
nika, od kojega se sačuvao samo jedan primjerak 
2 Vatikanskoj biblioteci (42), bio je namijenjen ka. 
otoličkim vjernicima po svim hrvatskim zemljama, 
i toga su u Litanije svih svetih uneseni mjesni 
eci, zaštitnici svih većih gradova u Dalmaciji, pače 
i zagrebačke biskupije. Tu su zazivi, kojih nema u 
općim litanijama svih svetih: « Sueti Giurgiu, sueti 
= Duyme, sueti Tripune, sueti Vlasi, sueti Tudre, sue- 
ti Dmitre, sueti Chyriaze, sueti Pantaliune ... sueti 
Ladislaue, sueti Egidio ... » (43). 


: .. a REŠETAR, Lekcionar zadarski i Ranjinin, Djela JA 


/ eb 1894; Isrr, Bernardinov lekcionar 1 njegovi dubro- 
“ prepisi. Posebna izdani ij 


,. FANCEv, Vatikanski 
. sp REŠETAR, Ber 


MEV, #.di VII, XL XXVIIa, XXX-.XXXIV, 


42) Pancsy, #.dj. XXX.XXXIV; C, GIANNELLI, Najstariji 
sempani brvatski molitvenik, dodatak djelu F. FANCEV, Vati- 
a Do resski molitvenik, str, 251-288. ć 


v TANNELLI, 2. dj, 278 sl, 
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Mi u Ljetopis JA 52 (Zagreb 1940) 119. 
45) Kova 


Sve nam ovo veli, da su Dubrovčani bili 
zirani hrvatskim življem i da su živjeli zajedničk 
vjerskim i kulturnim životom s Hrvatima iz dru, 


ranju Dubrovčani su zarana uzeli aktivno učešće i 
od konca 15. stoljeća u književnom stvaranju | 
neprijeporno prvenstvo. Za dokaz hrvatskoga 
jedništva i narodne svijesti u Dubrovniku i Crve 
noj Hrvatskoj uopće navodim i slijedeće činjeni 
Dubrovački pjesnik Nikola Nalješković (15 
1586) piše g. 1554 poslanicu korčulanskom vlaste- 
kise: Pana g 
linu i pjesniku Ivanu Vidali i veli mu: ; 
« Tim narod Hrvata vapije i viče, 
da s' kruna od zlata, kojom se svi diče » 


Vidali mu odgovara: 
« Čast izabrana, Niko, i 
hvalo velika, hrvatskoga dika i slava jezika » 


O Dubrovniku Vidali pjeva: 

« Dubrovnik, grad svitli i slavan zadosti, 

Svuda ga jes puna slava, svud on slove, 

Hrvatskih ter kruna gradov se svih zove» (4 

U poslanici Petru Hektoroviću, Hvaraninu, Na 
lješković pjeva: 4 

« Ne moj, svi Hrvati da na te plaču sad ». 


U poslanici drugom Hvaraninu, H. Brtuč viće 
Nalješković pjeva: 


(44) GI. F. FancEv, Dubrovnik u razvitku hrvatske knj 


dj. i mj. 
(46) JaGIć - DANIČIĆ, Pjesme N. Dimitrovića i N. 
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eneđiktinac Mavro Vetranović-Čavčić (o. 1475. 
), dubrovački pjesnik, piše oko g. 1553 hr. 
om pjesniku Petru Hektoroviću, da će mu sla- 
i, kud jezik hrvatski prohodi. U pjesmama 
steostvu hvarskom i gradu Dubrovniku Ve. 
Jović naglasuje kulturno zajedništvo svih hrvat. 
zemalja, kojih se žarišta nalaze u Hvaru, a 
posebno u Dubrovniku. U pjesmi Vlasteostvu hvar- 
skom on pjeva: 

= «Ter gdje se taj čuje u Hvaru rajska slas, 

> velmi se raduje slovinjski kotar vas; 

oi ostale države našega jezika 

u Hvaru sve prave da je vrijednos velika » (47). 


> Dubrovčanima Vetranović pjeva: 
«Plemeniti Dubrovčani 

Ter ste kruna u kraj mora 
od sve Donje Dalmacije, 
ik istoku do Kotora, 

> Arbanije i Grecije » (48), 


Na drugom mjestu on pjeva Dubrovčanima: 
= «Po svijetu svak pravi, 
da ste sve Dalmate natekli u slavi, 

samo Dalmate, gospodo predraga, 


0 još sve Hrvate skupivši zajedno » (49). 
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a. Stari Pisci hrvatski 5 (7, 
Bi. S greb 1873) 33351; Vj. Krarć, 
ii Frastska (Zagreb 1930) 48; Hrv, Enciklopedija 111 599 
i AČIĆ, Pjesme Mavra Vetranića Čavčića I 
71) 206 
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Srbi su naprotiv Vetranoviću strani, oni prip a 
daju « ostalim rusazima » (državama) i drugim j 
zicima, koji su različiti od hrvatskoga jezika, kojim 
on pjeva. Između drugoga Vetranović piše: 

« Sad Srblji i Vlasi, do mala i velika, 


i ostali rusazi oda svieh jezika ... » (50), 


Gjon Palmotić (1606-1657), najveći dubro 
čki dramatičar, napisao je dramu Danica (16 
da u njoj istakne etničko jedinstvo Hrvata u 
maciji, Dubrovniku, Bosni i Posavskoj Hrvat 
U toj drami on zove bosanskoga velmožu E rvoj 
V. Hrvatinića « banom HrvatA » i stavlja u u 
Jerine prijekor istomu (51): Ee 

« Ovo li je čas i slava, ku mi hotje obećati | 

Da s tobom ću banovati hrvackijeh sred drž 


[ 

I Dinko Zlatarić zove hrvatskim jezik, 
svoja djela tiska. Ivan Kukuljević ovako o 
prvo izdanje njegove Elektre: X 
« Zlatarić Dominik, Dubrovčanin, r. o. 1556 - 
1610, Elektra, tragedija ... iz veće tudjieh j 
hrvatski izložena. U Bnecih po Aldu 1597» 
Svoje prijevode na « hrvacki jezik » Zlatarić je 
tio hrvatskom velikašu Jurju Zrinjskomu, s 
getskoga junaka Nikole (53). U drugom dj 
tarić je htio učiniti « Hrvacku Grkinju Elel 
foklovu ». On posvećuje svoje « hrvacke » 


(50) JAGIĆ - KAZNAČIĆ, m. dj. 213. # 

(51) A. Pavić, Djela Gjona Gj. Palmotića I Drame, Za 
e “ piva špriema i le? 212. 

22) KUKULJEVIĆ, m. dj., str. S x 
ag e Djela Dominka Zlatarića. Stari hrv. pisci | 

1899, Ž 
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de Dubrovčaninu Mihi Matufiću i Dubrovčanki Cviji 

Zuzorićevoj, što znači, da on smatra Hr 

| gebe i svoje zemljake Dubrovčane (54). 

= Poznati isusovac Bartul Kašić Pažanin (1575. 

1650) (55) tiskao je u Rimu g. 1617: Pjesni dy. 

bovne od pobvala Božijeb. Na početku toga djela 

\ Kašić je otisnuo pohvalnu Pjesmu, koju je njemu 

u čast spjevao Maro Dragović, vlastelin Kotorski, 

Jedna kitica te pjesme glasi ovako: 

| «Kada s' navijestio u pjesnieh svud glas tvoj, 
Naši Dalmatini, i vas rod Harvacki 

Držat će u cini pjevanja glas rajski; 

Od našega mora do mora ledena 

Živit od govora dika će plemena » (56). 


Vatima | 


Maro Dragović je isusovac Marinus Drago, koji 
e dao povoljnu ocjenu Kašićevu djelu: Istoria Lo- 
tana od svete kucbe Bogorodicine (Rim 1617) i 


(58 Pod utjecajem djela Mavre Orbinija I/ regno 
gli Slavi (Pesaro 1601) Kašić se zanosio ljubavlju 
Za opće slavenstvo, pa je smatrao « naše » sve, što 


io JA 
8 Sarije BVEROV s Radoslav Glavaš mlađi), Hrvat- 
: Msn 1939) gat všino e Hrvatske, almanah Stopama ota- 


Životu i radu Kašića Bartula gl. M. STo 
| c .M. JKOVIĆ, Bar- 
OKašić D. I. Paža J (Zagreb 1919) 170-263; 
đa za povijest 


15 (Zagreb 1940) 1-144; .IsTI, Predlozi 
, u Croat, 222; 

19 sl.; TROGRANČIĆ, kia a u : osjecam BE 
36) STOJKOVIĆ, y. dj. 220 
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- : >. pe kiki 
je slavensko. Cijeli život on je radio, kako bi se 
pravoslavni Slaveni preveli na katoličku vjeru, za | 
što je smatrao veoma podesnim sredstvom tiskan je < 
knjiga ćirilicom. Kako su Srbi upotrebljavali isklju. 
čivo ćirilska slova, to je on ćirilski alfabet smatrao 
stpskim i u svojoj općoj slavenskoj ljubavi ta 
slova zvao je « naša srpska slova » (57), Tim Kašić 
nije nijekao svoje hrvatstvo, o kojemu je bio svjestan 
i s njim se ponosio. Da Kašić nije prihvaćao tvrdn 3 
svoga subrata Marina Dragovića o hrvatstvu svome 
i svojih zemljaka, Dalmatinaca, on ne bi tiskao na 
čelu svoga djela gornju Dragovićevu pjesmu, Iako 
Dragović jasno naglasuje svoje i Kašićevo hrvats: 
a tako i svih Primoraca i Dalmatinaca, i on se 
nosi. općom, slavenskom idejom. Prema zadnji 
dvama gore navedenim recima i po Dragoviću s 
venski se govori od « našega » t.j. hrvatskoga n 
ra do «ledenoga mora», na obalama kojega žive 
Poljaci i Rusi. m: 

Da je « srpska ćirilica » zgodno sredstvo širenj. 
katolicizma među pravoslavnim Slavenima, još 
Kašića upoznali su u Rimu i dali saliti « srpski 
fabet » za štampanje religioznih knjiga, koje su 
imale širiti među Srbe, Bugare, Ruse i Rumu. 
nje (58). U cilju katoličke propagande među nave- 


" 
denim pravoslavnim narodima & 1510 Dubrov ća- 


M. 


Šimi srbskimi slovi ...». Pismo Kašićevo Radi 
20. XI. 1613; STOJKOVIĆ, M. dj. 263. M: i 

(58) «... in lingua sclauona, et caratteri chiamati qui 
uiani (de li quali per comandamento di Sua Santita s'e in 
PAlfabeto nuouamente in ponzorri d'aciaio per far la stampa ie] 
Pismo Marina Temparizza S. Ja ras isusovačkog reda 


(57) « Znam ja dobro, da se ovi nauk sklada veoma s 
Sladoeviću. 


CI. Aquaviva: Croatia Sacra IV 


pe 


1 jo Micalović sklopio je ugovor s pesar- 
2 koma Gjirolamom Soncinom, da mu 
« slovima i jezikom srpskim » tiska « oficij BI. Dj. 
Marije », jedan evanđelistar i prijevod Soliloguia 
sv. Augustina (59). U istu je svrhu g. 1568 nad. 
biskup i senat dubrovački dao dozvolu nekim ta- 
lijanskim tiskarima, da mogu u Dubrovniku štam- 
pati neke knjige Sv. Pisma « u jeziku stpskomu » (60). 

Suvremenik Kašićev bio je Dubrovčanin pjesnik 
Vladislav Menčetić (1600-1666), koji je spjevao spjev 
Trublja slovinska (Jakin 1665) u slavu hrvatskoga 
bana Petra Zrinskoga. U tom djelu Menčetić opeto- 
vano govori o zemlji Hrvatskoj i o narodu Hrvata. 
Između drugih izraza upozorujem na ove njegove 
stihove, u kojima se posebno očituje njegova hrvat- 
ska samosvijest: 


« O tvom svjetu diha i visi 
Narod puka hrvatskoga, 

Od robstva bi davno u valih 
Potonula Italija 

O harvackieh da se žalih 

More otomansko ne razbija » (61), 


Ivan Franjo Gundulić ( 1588-1638), pjesnik 


NS. (59 A Pro ofiiis s, Mariae, evangelii istoli i 
FR € . Mariae, geliis, epistolis et li- 
aka ugustini stampandis in litera et dna: bn 
Mač “ Biicber 4. Bibliotbeken im alten Ragusa, u Mit- 
bi h :! * k. Arcbivrates I, 1914, 274; Rešetarov zbornik 
(60) «... pro imprimendis nonnullis lih 

i E i nnullis libris sacrae scri tu 
Da o ala GJ. KORBLER, Četiri Priloga. Gundulića a 
ik rad “a u Rad JA 205 (Zagreb 1914) 154; Reže- 
M. Sromković, Oko hr jezi 
, atsko, ik, e 
1940) 200; V. lo g Zi ia Hrvatska Re 


sE 


> eee 


Osmana, svoj jezik zove « naški » i « slovenski » za- 
noseći se za sveslavenstvo Mavra Orbinija pod. 
vodstvom katoličke Poljske (62). Ali se i on si- 
gurno osjećao Hrvatom kao i njegov sin Franjo, 
Ovaj je bio general u vojsci hrvatsko-ugarskoga 
kralja Leopolda I. U Pismu, g. 1671, Franjo se 
ponudio francuskom poslaniku Gremouville-u, da će 
poći u svoju zemlju i ondje sakupiti 3.000 Hrvata 
i Arbanasa za francuskoga kralja (63). Pod Arba. 
nasima misli Bokelje, jer je Venecija u to doba 
zvala Boku Kotorsku Donja Albanija. Gundulićev 
će sin u svojoj zemlji sakupljati Hrvate. Dakle on 
smatra Hrvatima svoje zemljake, a prema tome i 
sam se priznaje Hrvatom, Svijest o svom pripadni- 
štvu hrvatskom narodu nije Franjo Gundulić naučio 
u austrijskoj vojsci, nego je to morao donijeti iz 
roditeljske kuće i to naučiti od svoga oca Ivana i 
svoje majke. ž 
Dubrovački franjevac fra Bernardin Pavlović u 2 
dva svoja djela spominje hrvatski jezik i hrvatski | 
narod. Kukuljević ovako opisuje njegova djela: | 
« Pavlović Bernardin ... pripravljanje za dostoj. 
no reći svetu misu... u hervaski jezik pomljivo i 
virno privedeno. U Mlecih ... 1747 ». a 
« Pavlović Bernardin ... Pokrijepljenje umirućih a: 


——a 


(62) « Pjesni pokorne Davida kralja minutijeh ljeta od. 
mene u jezik naški prinesene ... ove .« šljem na svitlos, dokli s | 
nebeskom pomoću Jeruzalem slobogjen, spijevanje  čestitijem in 
nom privedre krune kralja poljačkoga narešeno, svem n 
slovinskom narodu ukažem ..». Posveta Maru M. B iću, Pjes» 
pokorne kralja Davida; KGRBLER - REŠETAR, Djela Gjiva_ Frane 
Gundulića3, Stari bisci brvatski 9 (Zagreb 1938) 330 sl. 

(63) GI. FRanJo GUNDULIĆ u Zaslužni i znameniti 
(Zagreb 1925) 101; A.R. BvreRov, ».dj. 237. 


« u harvaski jezik popravi i Prištampa ... za korist 
naroda Harvaskoga. U Mlecih 1747 » (64). 
Trebinjski biskup Jurković, Konavljanin iz Ja. 
senice, u pjesmi Mariji Tereziji nad sve junake 
uznosi Hrvate i pjeva: 
« Nije brata, što ne rodi majka. 

Nad Hrvata nije nam junaka » (65), 


I Dubrovčani isusovac Ferić, franjevac J. Gju. 
A tinić i pohrvaćeni Francuz Derivaux-Bruerović zovu 
= osvoj jezik hrvatskim. Ovaj zadnji na početku 19. 

stoljeća jadikuje, kako se neki Dubrovčani odriču 
= «hrvatske starine» i stide čisto « slovinski go- 
= ovoriti » (66). 
I Fra Andrija Kačić - Miošić (67), najveći hrvat. 
= ski pučki pjesnik, bio je rodom iz Brista kod Zao- 
stroga, dakle s područja Crvene Hrvatske. U svom 
E Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga iako sa za. 
nosom slavi sve junake slavensko 


| , a Liburnija je prema rimskom 
| Nazivu obuhvatala sve zemlje od rijeke Krke do 


be 


= 
X“ 


(64) KUKULJEVIĆ, g. dj. 123. 

ME M. PAVLINOVIĆ, Različiti spisi (Zadar 1875) 374; 
M. Srojković, u. dj. 200 

ap) 


pa PVA Klaić, Hrvati i Hrvatska 49; Hrv. Enciklopedija 


(67) Rođen 17.IV.1704, + 15. VIII 1760. O. životu fta 
(DA. Kačića Miošića gl. T, TIĆ, Djela_Andrije Kačića, Stari 
bisci druiski JA 27 (Zagreb 1942) V-LX i literaturu tu na- 


st | (68) ORsini, I/ regno degli Slavi, Pesaro 1601. Kačić se 


glioni, Anfiteatro d'Eu- 
. Marić, 1. dj. str. XII. 


NA SaN 153 PRINOSI ROSE) 
Pri PR pesama | SRNE 
Istre. Prema Kačiću su dakle sjeverna Dalmacija i 
Hrvatsko Primorje « zemlje hrvatske » (69). Na dru. 
gom mjestu Kačić veli, da je « hrvatsko kral ey. 
stvo » obuhvaćalo: Karintiju i Stiriju (Karantanska 
Hrvatska), Liku i Krbavu, cijelu Donju Dalmaciju 
od Istre do Cetine, Bosnu i sve zemlje do Dunava. 
I svi oni, koji su u tim zemljama živjeli, jesu | 
«zovu se Hrvati »(70). Tu je Kačić istovjetovao 
« hrvatsko kraljevstvo » s kraljevinom Hrvatskom 
i Slavonijom, dotično s Bijelom Hrvatskom, u koje- 
mu je opsegu staru hrvatsku državu opisao Ivan 
Lučić u svom djelu De regno Dalmatiae et Croa. 
tiae, koje je Kačić sigurno Poznavao i čitao, | 
Prema Kačiću Hrvati žive i južno od Cetine, u 
Crvenoj Hrvatskoj. Slijedeći Popa Dukljanina K: 
prišutno spominje razdiobu staroga hrvatskoga 
ljevstva_ na Duvanjskom polju za kralja Budin 
na primorske i zagorske zemlje, te primorske ze 
na Bijelu i Crvenu Hrvatsku (71). Po Kačiću Bo 
kralj Crvene Hrvatske od Neretve do Drima, 


(69) «Dogje... s Vojskom u Liburniju aliti zemlju 
sku»; A. Kačić Miošić, Korabljica (Venezia 1760) 358; 
MaATić, Djela A. Kačića Miošića, knjiga II. Korablijca, | 
Pisci hrvatski 28 (Zagreb 1945) 229, ' 

(70) « Hrvatsko kraljevstvo  uzdržaše pod sobom 
države, to jest: Karintiju, Stiriju, Liku, Krbavu i svu 


(71) «Na 756. Okolo Ovoga vrimena kraljeva - 


dao je Dalmacijom (primorski romanski gradovi) i 
| hrvatskom zemljom (72). Kačiću su Dubrovčani, Pe. 
= rastani i Kotorani Hrvati (73). I u Razgovoru ugod- 
nomu i u Korabljici on je zabilježio, da su Hrvati 
polovicom 7. stoljeća došli sa sjevera u Dalmaciju 
i tu se stalno nastanili (74). U 7. stoljeću Dalmacija 
je obuhvatala zemlje do Drine, a u Kačićevo doba 
imala je današnje značenje i obuhvatala je sve zem. 
lje od Kvarnerskih otoka do Crne Gore. Say taj 
prostor prema navedenomu Kačićevu svjedočanstvu 
bio je domovina Hrvat4, stalna i neprekinuta od 
polovice 7. stoljeća, kada su došli u te krajeve, do 
druge polovice 18. stoljeća, kada je Kačić pisao 
| svoja djela, 
Premda su dakle Kačiću granice « naroda slo- 
= oVinskoga»: «od mora latinskoga ... do Baltika le. 
 denoga»(75), on ipak zna i za užu kulturnu i na- 
| rodnu zajednicu hrvatsku, koja se Prostire od Istre 
> do Albanije i od Jadranskoga mora do Drave i Du- 
| & nava na sjeveru i Drine na istoku, On u toj hrvat- 
Skoj narodnoj zajednici živi S njom osjeća i za 
zdanje Razgovora 


DEE e (72) «Na 1100... kralj Bodin isto j i kralj 
| Dalmaciji i TVatskoj zemlji », Korablji o LI60 a "420: izd 
I : ) &. 1760, str. , A 
odinovo oo Ovim je Kačić g. 1760 kpravlo Sui, 420; izd 
1756, u Odni, str, 8 (gl. i 
, str, gl. izd. 1942, str. 115). 
m. Marić Razgovor ugodni, str. 584 sl,; Korabij: 
: Na 640 lje, bilj. 80. 


3. Razgovor ugodni, izd. 1942, str 113. 
Druga poskočnica, oli ugodni 1759, 'str. 106. 


1 > 
k 


ugodnoga g. 1759 « knezu Luci Ivanoviću iz Do- 
brote od Buke Kotorske » (76), dakle Hrvatu iz 
najjužnijih hrvatskih krajeva, Dvije pjesme « od vi- 
tezova ungarski i hrvatski » Kačić Prikazuje: « pris. 
vitloj gospodi zagrebskoj za srčene ljubavi i viko- 
vičnju uspomenu » (77), Njegove Prijateljske i knji. 
ževne veze sa svećenicima i drugim Hrvatima po 
cijeloj Dalmaciji te u Bosni i Hercegovini poznate 
su iz njegova života. Kačić sam u « Najposlidnem 
razgovoru starca Mjelovana z bratom štiocem » spo- 
minje te veze, « kadno se z guslam  skitaše od 
Skadra do Zadra, od Mostara do Kotara » (78). 

O današnjoj istaknutoj, najjužnijoj tvrđavi hr- 
vatstva, Boki Kotorskoj, Kačić na tri mjesta ova- , 
ko pjeva: 3 


« Ej Kotore, gnizdo sokolovo, 
Na visokoj grani savijeno. 
Svijeno je na jeli zelenoj, 

Ter pokriva Buku od Kotora, 
Kojano je dika od Rvata » (79). 


Da su se Boko-Kotorani osjećali Hrvatima, svje- | 
doči nam već navedena pjesma kotorskoga vlastelina 
Mara Dragovića, dotično isusovca Marina Drage u 
čast Bartula Kašića. To potvrđuje početkom 17. 
ljeća Timotej Cisilla (80). Hrvatstvo se Bokelja oči. 
tuje i u zanosu PeraštanA g. 1654 prema hrvatskom 


(76) Razgovor ugodni 1739; stk. 97. 
(77) Razgovor ugodni 1942, str. 457. 
ob da 
ud, Stt. 51, sl. : 58 
(80) S. Vurović, Tko su bili starosjedioci Boke Kotors 
Zagreb 1892; V, MuRvaAR, Hrvatska i Hrvati 23. 


mae are ra i 


ra 


anu Petru Zrinskomu, kojima je S darovao Svoju 
sablju na uspomenu, koju su Peraštani čuvali kao 
Nje narodni amanet (81). Hrvatski karakter Boke opa- 

su i Evlija Čelebija g. 1664 di ruski stolnik 
A. Tolstoj g. 1698 (82). Za vrijeme hrvatskog 
rodnog preporoda u drugoj polovici prošloga sto- 


ni 


Dugi red hrvatskih književnika iz Crvene Hr: 
tske, koji ističu svoje hrvatsko ime, zaključimo s 
Lovrom Šitovićem iz Ljubuškoga u Hercegovini. 
On je bio jedan od najsvjesnijih Hrvata prije _mo- 

d ernog nacionalizma. On govori o hrvatskom narodu, 
rvatskom jeziku, hrvatskim glagolima i hrvatskim 
rijekama. U Predgovoru svojoj gramatici latinsko- 
ilirskoj (Mleci 1713) uz bok drugih naroda: Fran. 
uza, Španjolaca, Talijana, Nijemaca i Madžara stav- 
n i Hrvate. Obraćajući se mladeži bosanske pto- 
ncije, koja se okupljala iz Dalmacije, Hercegovine, 
€, Slavonije i Bačke, on im dovikuje: « Mi Hr. 
»(84). Prelazeći preko državnih i pokrajinskih 


81) GI. Vr, Košćak, Korespondencija dubrovačke vlade s 
lom Frankopanom i Petrom Zrinskim, u Zbornik Hist. insti- 
A I (Zagreb 1954) 197. 
> ću dolje str. 312.14, 
pm > E BUTORAC, Boka Kotorska od najstarijih vremena 
emanjića, Split 1927; Isrr, Boka Kotorska rank narodnom 
: u revolucionarnoj g0d. 1848, Rad JA 260; Isrr, Boka 
kodu. Enciklopediji III (Zagreb 1942) 17.22. 


mi 
con i i 
latino Mlyvioa \ju(g)atione Verbah harvatski .., ». Gram- 


or, S. Francisci 
XLII apud B, Occhium, str. 1. 


podjela, koje su tada bile na snazi, Šitović na cijel 
prostoru od Jadrana do Dunava i Drine ne vidi ne 
jedan narod, kojega su članovi: « mi Hrvati». 
U spjevu Pisma od pakla, koju je Šitović «na. 
hrvatski jezik » skitio, pjeva on: 
«U Makarskoj premda je pisana 
Vazdi želim da bude pivana, 
Razumi se, onizim pukom, 
ki govore harvatskim jezikom » (85). 


Još samo spomenimo fra Filipa Grabovca (16 5. 
1775), mlađega suvremenika i učenika fra Lovre. 


započetoga zla običaja odbacivanja junačke naroa 
odjeće njihovih slavnih pradjedova, što ga je u 
roni 1729 objelodanio, Grabovac hvali vojvodu K 
bata, koji se drži starih hrvatskih običaja, kudi 
ge časnike, koji se povode za tuđincima i gube sv 
narodnu svijest. On pjeva: 

« Štogod Princip imade vojvoda 

Od Harvacke ruke i naroda; 

Neimade boljega Hrvata. 

Nad vojvodu Antuna Kumbata. 
Od liepa mista iz Kaštela. 
Njega štuju mletačka vlastela; 
Za vrsna ga drže i poznaju 
Što zapita, to Kumbatu daju. 


s 


(85) GI. gore, bilj. 17. 


U njem neima nikakve oholosti, 
Već dobrote i svake milosti, 
Začina je ostalih vojvoda, 

Lipa dika hrvatskog naroda. 

Prolio bi krvcu za Hrvata, 
Svak Kumbata želi kao brata. 

A ostale neboge vojvode 
Kako koje Taliju prohode, 

Učine se oni talijaši 
Ter govore: mi nijesmo naši! 
Kose briju, a peruke diju, 
Kalpak psuju, a klobuke viju ... 

Na lacmansku sve je obraćeno. 
Pogrdiše zemlju Dalmaciju, 

Tu hrvatsku dragu provinciju: 


Zemlje, grade, sela i varoše ... » (86). 


i Zlatovićevu Prijepisu u Nadi (Split 1883) br. 1 
ah JELENIĆ 1925) 4 dz naiohiografia franjevaca Bosne Srebreničke 
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ZAPAŽANJA STRANIH PUTOPISACA 
O HRVATSTVU CRVENE HRVATSKE 


1, - RAJMUND DE AGILLES G. 1096-1097 


Prvi strani pisac, koji je g. 1096-97 proputa: 
vao cijelom Hrvatskom i o tome zabilježio svoje | 
utiske, bio je podijski kanonik Rajmund de Agiles 
iz Francuske. On je pratio onu skupinu križara | 
prve križarske vojne, koju je vodio Rajmund Tu- ah 
luški iz južne Francuske preko sjeverne Italije, | 
Istre, cijele Hrvatske do Drača i dalje do Sv. Zem. 
lje. Polovicom prosinca g. 1096 križari su ušli u 
Hrvatsku kod Rijeke i putujući 40 dana hrvat. | 
skim zemljama stigli su koncem siječnja g. 1097 | 
u Skadar, gdje su našli hrvatskoga dukljan: 
kralja Bodina. 

O putu križara kroz Hrvatsku Rajmund 
Agiles vodio je putne bilješke i to je unio u sva 
djelo Povijest Francuzd, koji su zauzeli Jerusalem. 
U tom sažetom i kratkom opisu Rajmund šest p 
spominje ime zemlje « Sclavonia », a pet puta 
žitelja « Sclavi ». Njemu je « Sclavonia » zem 
koja započinje od Istre i svršava između Sk ra 
i Drača. Ta je zemlja svoja i nezavisna od drugih 
zemalja. U toj zemlji žive samo jedan narod, « Sela 


ovi», koji stanu 
= Skadra(1). 

O tom nitko ne sumnj koi 
 « Sclavonije » Rajmunda La" s Boka 
|“ dotično kraljevina Hrvatska i 
je stvarno bila istovjetna s Bijel 
Pa Dukljanina. « Sclavi », narod 
onalazi u zapadnom dijelu « Sclav 
Hrvati. Do tih godina nije 
= Slavenskim narodima na slav 
> Svi « Sclavi» Rajmunda de Agiles ; koe 


Ju na cijelom prostoru Od Istre do 


» označuje 
Južnom dijelu « Sclavonije ». Bilo bi naime protiy 
| Svih povijesnih Pravila tvrditi, da Rajmundu de 
 Agiles izraz « Selavonia » jednom znači Hrvatsku, 
a drugi put koju drugu zemlju; ili da mu naziv 
clavi » jedamput naznačuje Hrvate, a drugi put 

e ili koje druge bezimene Slavene. Pametan i 


(1) « ...Sclavoniam ingressi multa disp 


; endia itineris passi 
.. a Sclavis ,.. 


um in Sclavos fecit; .., cumque .., Sela. 
ere dies in Sclavonia fuimus ... voluit 
per Sclavoniam ... Tandem post 
pud Scodram ad regem Sclavorum per- 
actenus de Sclavonia. Venimus Durrachium .., ». 


Ka VI. Krarć, Regnum Croatiae_et Dalmatiae (1059. 
2) u Sveslavenski zbornik (Zagreb 1930) 79-89. 


Sida gi , Me. <. 
pošten čovjek mora u jednom spisu izraze v 
upotrebljavati u istom smislu, jer bi inače nj 
djelo postalo nerazumljivo i dvosmisleno. 
tome i R. de Agiles, koji je bio dobar i tu 
čovjek, kako se vidi iz njegova djela, upotreb 
je nazive « Sclavonia » i « Sclavi » uvijek u 
smislu. Dosljedno, kada mu navedeni izrazi na : 
padu označuju Hrvatsku i Hrvate, to mu is o 1 
raju naznačivati i na jugu zemlje « Sclav, 
Rajmund de Agiles svjedoči nam dakle, da s 
vati u 11. stoljeću živjeli zapadno i južno o 
tine, od Istre do Drača, na cijelom prostoru 
njegov mlađi suvremenik, domaći pisac Pop 
ljanin, nazivlje zapadnom ili Bijelom Hrvatske 
južnom ili Crvenom Hrvatskom. 


.“ 


2. - Asu Asp. MUHAMED IBn IpRIS G. 1 54 


Drugi opis sredovječne Hrvatske imamo u | 
znamenitijem zemljopisnom djelu srednjega 
koje je napisao arapski geograf Abu Abda 
hommed Ibn Idris (0. 1099-1166) (3). Ne nisa 
pisanje ovoga djela došla je od Rogera IL; 3 
Sicilije (1130-1154), koji je htio sastaviti v 
opis cijeloga tada poznatog svijeta. Roger je 
vjerio jednomu od svojih ministara, da tu si 
privede kraju uz suradnju učenih Arapa i za, 
njaka, koji su boravili na njegovu dvoru. Rac 
trajao punih 15 godina. Bili su proučeni stari 


3) O životu Idrisovu gl. Tbe Encyclopaedia 0 
(Leyden & London 1927) dia, | 0 


a, 


4 


2 


><a 


grafi, osobito Ptolemej Aleksandrijski i Orozij, 
mnogi arapski geografi i putopisci. Ali kako gu 
se u opisima pojedinih zemalja nalazile ra2] 
kod raznih pisaca, to je Roger naredio, da se po 
cijelom njegovu kraljevstvu potraže ljudi, koji do- 
bro poznaju pojedine zemlje i koji su tamo osobno 
putovali. Na osnovu svega, što se na ovaj način 
utvrdilo kao istinito, Roger je dao nacrtati 
zemlje cijeloga tada poznatoga svijeta na stebrene 
| ploče u sedam odsjeka, kako su arapski geografi 
. tada dijelili svijet. Hrvatske zemlje, dotično istočna 
obala Jadranskoga mora, bila je ucrtana u petom 
odsjeku svjetske mape Rogera Sicilskoga, 

Da bi se riječima rastumačilo ono, što je bilo 
jovidnim pločama, na. 
unilo ono, što se na ploča 
r je naredio učenomu Ara. 
» svomu tajniku, 
mu je Idris pre. 
let onoga, koji 


ucrtano na srebrenim zeml 
pose da bi se upotp 
nije moglo izraziti, R 
pu Abu Abd. Moh. I 
> da napiše zemljopisno djelo, koje 
| oMa želji kraljevoj dao naslov: 


jenjem na posao 
siječnja 1154) 
ežio u uvodu, 
je Roger II 


Puta u svom djelu. U 


'al afak», Na početku 


za 


skoga mora, koje on zove, po tada najjačoj morskoj 
sili na Jadranu, « Mletačko more », prostiru dvije | 
hrvatske države: « država Hrvatska i Dalmacija i | 
država Isklavonija »(5). Pri koncu drugog odje- | 
ljenja petog odsjeka spominje ukratko Hrvatsku, 
koju nazivlje i Dalmacijom (6). Na početku trećega | 
odjeljenja petoga odsjeka nabraja imena svih hrvat- > 
skih primorskih gradova od Istre do Drača (7), a 
malo dalje opet spominje Hrvatsku, koju nazivlje | 
i Dalmacijom (8). Glavni opis hrvatskih zemalja, | 
najprije kopnene Hrvatske, pa hrvatskih otoka, na 
pisao je Idris u istom odjeljenju i odsjeku na stra- 
nici 88. arapskoga teksta u rimskom izdanju | 
Amari-Schiaparelli, o 

Idris je mnogo putovao, ali nije zabilježio, 
li je prolazio hrvatskim zemljama. Kako su njeg 
opisi hrvatskih gradova veoma živi i zorni, 
kratki i sažeti, to moramo reći ili da je pisac s 
putovao hrvatskim zemljama ili da je prepisao 
vješća očevidaca i dobrih poznavalaca hrvatskih 
malja. 

Idris u svom djelu Hrvate zove « Sakaliba! 
prema nazivu « Sclavi », « Selavinoi », kako su 
vate u to doba zvali Bizantinci i Zapadnjaci. Hr 
(« Sakalibah ») mu stanuju u Senju, u « Kastilsk 


«... Wa min hunake u 


jevod 12 
(6) GI. gore, str. 127, bilj. 149. 
(7), GI. arapski tekst kod AmMARI 


tal. prijevod 99, 
(8) GI. gore, str. 127, bilj. 149. 


Bl tora i Bara. Istina, Idris izričito veli, da je 
Dubrovnik « zadnji grad Hrvatske », naime kralje. 
vine Hrvatske i Dalmaciji, koja je u to doba stala 
u personalnoj uniji s Ugarskom (9), ali on isti 
nički narod (Sakalibah) nalazi između Kotora i 
u Duklji, kojega je našao u zapadnoj Hrvatskoj: 
u Senju, Biogradu i u Stonu. Zemlji od Dubrovnika 
do Drača Idris daje naziv « Isklavonija », jer je ta 
zemlja u njegovo doba činila posebnu hrvatsku kra. 
inu Crvenu Hrvatsku. Da čitatelju bude jasno, 
a na istočnoj strani Jadrana postoje dvije hrvatske 
nezavisne države, Idris im daje dva različita imena, 
Zapadnu državu zove prema već od prije prihvaće- 
nazivu « Hrvatska i Dalmacija », a južnoj hr. 
koj državi daje naziv « Isklavonija » prema uobi- 
omu imenu Hrvata u Italiji « Sclavi » ili po 
om nazivu « Sklavinoi », « Sklavonia ». 
Bi Idrisov opis hrvatskih zemalja u trećem odje- 
ju petog odsjeka, str, 70 i 88-91, navedenog 
pskoga izdanja u hrvatskom Prijevodu glasi ova- 


(“al Wranah) je veliki grad dobro 
še in je zadnji primorski grad zem- 


ijest Hrvata 635.650; Iswr Povj 
i ) , t z 
: does ota F (Zagreb 1944)" ia 
. Pavana. ž "a povijest (Zagreb 1940 
sj a A History of the Croatian People i (Neo 


*ŠCHIAPARELLI, #.dj. arapski tekst 70, tal, 


ii. 
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o kojima ćemo govoriti na njihovu mjestu u ij 
dećem odsjeku, ako nas Svevišnji pomogne .., » (11), 

« Bakar je prvi grad države Hrvatske, koja s 
zove Dalmacija, a prostire se uz ovo more. B 
je lijep i napučen grad. Od Bakra do Lubarah, ve 
likoga i napučenoga grada, koji leži na padini jedno- 
ga brda, ima 16 milja. Od Lubarah do Senja ima 
30 milja. To je lijep i veoma bogat grad, Njegovi 
su stanovnici Hrvati (Sakalibah), koji imaju na mo- 
ru veliki broj leđa. Od Senja do Kastilskah ima - A 
milja. Stanovnici su mu Hrvati (Sakalibah). To je 
manji grad s malim brojem lađa. Od ovoga gr: 
do Maskalah, u kojemu žive Dalmatinci (Dalma 
tijjine), ima 20 milja. Od ovoga do Arns-a ima L 
milja. Grad je srednje veličine, napučen je Dalma 
tincima, a ima brojne lađe, Od ovoga grada do gri 
Sattu 30 milja: I u njemu stanuju Dalmatinci, 
imaju veliki broj ratnih lađa. Od Sattu do 
koji drugi zovu Nins, 20 milja. Nin je grad 
lijep i glasovit, podignut na mjestu, koje se 
brani. Od Nina do Zadra, grada s dalmati 
pučanstvom i s veoma prostranim zemljištem, g 
kulture raslinstva i loze slijede bez prestanka. | 
na prijatnom mjestu na obali morskoj, tako < 
valovi udaraju o gradske zidine. Od Zadra do Bic 
grada 30 milja. To je grad, kojega su stanovni 
Dalmatinci i Hrvati; jedan od glavnih g, 
rimskoga carstva. Njegovi su stanovnici vri 
Od Zadra do Šibenika 20 milja. Grad 


je lijep i velik s mnogo obradive zemlje. Te 


"u 


cilj, kojemu hite mnogobrojni trgovci. Stanovr 


(11) GI. gore, str. 127, bilj. 149, 


ga grada putuju po kopnu i po moru. Od ši. 
ika do Wawguri, koji drugi zovu Lugaru, 50 
nilja. Znamenit je grad: jedan od najljepših i naju- 
tvrđenijih gradova. Pučanstvo je dalmatinsko: lju. 
i koji običavaju mnogo putovati i zalaziti svuku. 
da. Oni imaju mnogo bojnih lađa. Od ovoga grada 
X do Trogira, koji drugi zovu Truguri ima 6 milja, 
U njemu stanuju Dalmatinci, koji se bave gradnjom, 
= ratnim pohodima i putovanjima. Od Trogira do 
a (Isbalto) 12 milja. Stanovnici su Splita Dal. 
tinci. To je grad jako napučen, veoma velik, s 
go trgovine i velikih zgrada. Sve su ulice ovo- 
grada popločane lijepo istesanim kamenom. Oni 
imaju mnogo retnih lađa. Od Splita do Stona ( Stigu) 
25 milja. Pučanstvo je hrvatsko (Sakaliba'h). Ti 
novnici imaju velika poduzeća i velike zgrade 
nu do druge. Imaju znatan broj lađa. Od Stona 
Dubrovnika, kojega drugi zovu Ragusa, 30 milja. 
vnici su Dalmatinci, koji imaju velik broj ratnih 
Oni su vrijedni i izdržljivi. Ovo je zadnji grad 
Hrvatske. 

> Od Dubrovnika do Kotora, koji zovu također 

Kadzaro, 20 milja. Lijep i jako napučen grad. Sta- 

novnici su mu Dalmatinci: poznati ratnici i putni- 

ci. Imaju mnogo lađa. Od Kotora do Bara sve je 

stanovništvo hrvatsko (Sakaliba'h), 30 milja daleko. 

o je velik napučen grad, poznata vojnička osno- 

Od ovoga do Ulcinja ima 70 milja. Taj je 

nastanjen Dukljanima i jedan je od glavnih 

a Isklavonije .., » (12), 


« Wa medinetu 'l Bakari hije awwalu biladi Grvasija 
mme ja wa hije ala I bahri... Wa minha ila 


rr 


Pac MT ob 
x x . ame dA ka 3 M hi : 
«.. U ovom Venecijanskom moru nal; 
otok Osor, koji je blizu kopna tako da iz 
ovoga i najbliže točke otoka ima 8 milja. Oto 
dug 20 milja a širok 12 milja. Jako je napr 
Tu stanuje knez i biskup. Od ovoga do otok 
Cresa ima 5 milja, a između otoka Cresa i kopn; 
6 milja. On je velik, jako naseljen, dulji je nego 
širi, budući da mu je duljina oko 60 milja, a Širir 
25 milja. Tu je knez i biskup. Od njega do o 
Raba 6 milja. (Rab) leži nasuprot planinama 
ske, a između njega i kopna ima 12 milja. Du 
mu je oko 30 milja a širina 18 milja. I tu je 
i biskup. Od ovoga do otoka Paga 4 milje. Le: 
nasuprot Nina, 4 milje od kopna. Dug je oko 2 
milja, a širok 10 milja. 28 
Svi ovi otoci, o kojima smo govorili, jako su ne 
pučeni i čine sastavni dio zemlje Hrvatske » (13) 


3. - IvAN SOLMSKI G. 1444 


Slične nazive upotrebljava i Ivan Solm ski 
svom Opisu bodočašća na sv. Grob, g. 1444. 


Ragus, wa turwa Ragusa(h), thelathune milen, wa hluha 
matijjune. Wa lehum merakibu gazwanijjetun, wa hum enc 
dun, dzilađun. Wa hije aakhiru biladi Grvasija(h) ... ». AM. 
SCHIAPARELLI, 1. dj. 88-90; tal. prijevod 106-108. | 
(13) «...Wa minha ila dzezireti Arba sittetu emja 
hije quddame dzibali Grvasija(h)... Fa hadzihi '1 dzezairu 
zkuuretu džumletuha 'amiretum wa hije min iqliimi Gr 
RARI - SCHIAPARELLI, #. dj. 90; tal. prijevod 109. - 
Idrisovih ulomaka arapskoga teksta latinicom i hrvat: k 
učinio je dobar poznavalac arapskoga jezika, bosan 
gosp. Kemal I. Avdić, koji sada živi u Chicagu, USA. N: 
noj usluzi i ovdje se gosp. Avdiću najtoplije zahvaljuj 


ON veli za Dubrovnik: 
= Brovnik leži u S 
= Hrvatske » (14). 
D sada prijeđimo na 
napose one 16. 
ispitana prošlost slavensi 


Jaka država Du. 
rajini kraljevstva 


lavoniji, jednoj pok 


stoljeća, kada 
ih naroda na j 


4. - EVLIJA ČELEBIJA G. 1664 


Ja spomenuti 


Nik kao izaslanik hercegovačk 
ka 


oga namjesnika Suhrab 
Mahmed paše. Tom je prili 


kom proputovao čitavu 


jelu _Evlije_ Čelebi gl J.H M 
Encyclopaedia of Islam ii 3 


elebijinu Putopisu, u Hrvatsko Kolo XII 


južnu Dalmaciju, Opisujući te krajeve Čelebija k 
že, da čine veliku većinu stanovnika u Herce 
vomu: Arnauti, Bošnjaci i Hrvati (16). Pod imet 
Arnauta Čelebija je mogao misliti i na etničke A] 
baneze, ali i na Hrvate, stanovnike Boke Kotorsk 
koja se u to doba zvala « Donja Albanija ». Bo 
ci su mu doseljenici iz Bosne i Hercegovine. Z 
ove na drugome mjestu veli, da govore hrvate ki | 
prema tome da su Hrvati (17). Čelebija naime isto 
vjetuje bosanski i hrvatski jezik (« Jezik bošnja 
i hrvatskog naroda ») (18). Smisao te njegove 1 
nice jasno se razabire u knjizi VI, gdje govori « 
Bošnjacima u Sigetu, za koje kaže, da ispravi od 
lijepo govore madžarski i hrvatski (19). Naravn 
Bošnjacima nije bio materinski jezik madžarski 
g0 hrvatski. Ako Čelebija pod Arnautima 2 
etničke Albaneze, tada su mu Arnauti i Bošnj. 
doseljenici, a Hrvati starosjedioci u Hercegnovo 
Evlija Čelebija nadalje priča, kako je za nje? 
putovanja po Dalmaciji pošla turska vojska iz | 
da upokori odmetnike u planinama Pive i Nikšić: 
Vojničkom pohodu priključio se i Evlija. Najpri 
su stigli u nahiju Pivu. Tu Čelebija primjeću 
su to sve «čisti, pravi Hrvati », koje on n: 
dušmanima (neprijateljima) (20). U današnjoj dak 
Crnoj Gori, u kraju Pive, Čelebija je polovicom 1 


pa 


(16) Sejabatname \_454; SPAHO, 1. dj. 48. : 
(17) N.dj. V 435, Spano 44; V 490, Spano 46. 
(18) «... Jezik bošnjačkog i hrvatskog naroda ... Nan 
ga kraja svijet zove Bošnjacima. Ali im » draže, ako im ka 
“ Bosanci" (Bosnavi)...». Sejahatname 439; SPAHO n.d. 4 
(19) SPano ». dj. 49. *£ 
(20) SPaHo, 21. dj. 49. 


: te». Po imenu i 
' stoljeća našao « čiste, prave Hrva 
ji jećaju Hrvate je našao i u Hercegnovomu, ato 
Bh. sredina primorske obale negdašnje južne ili 
| Crvene Hrvatske. 


1 b 5. - P. A. ToLsTOJ g. 1698 


ji oslije Čelebije proputovao je južnom Dal. 
oli saka stolnik P. A. Tolstoj. On je g. 
Bi 1697 i slijedeće putovao Italijom na Maltu, God. 
| 1698 zašao je i u Dalmaciju i putujući od Korčule 
do Dubrovnika našao je, da je Dalmacija naseljena 
Hrvatima (21). On dalje putuje Bokom Kotorskom 
od Hercegnovoga do Perasta, pa kaže da su pri- 
| morski brjegovi, kraj kojih prolazi, naseljeni Hrva. 
tima (22). Tek u Perastu čuje prvi put za Srbe, 
| koji se nedavno doseliše iz turskoga carstva u Boku 
> Kotorsku (mletačku Albaniju) (23). Tolstoj pođe u 


(21) «V Dalmacii .., Raguzane ... govorjat vse slavjanskim 
ikom, a italijanskoj jazik vsć znajut, i nazivajutsja Hervati, 
ru deržat rimskuju », Putešestvije v Italiju i ma 0. Maltu stol- 

P. A. Tolstago v 1697 i 1698 godah, izdao N, A. P. 

: 7.18; prikaz sa izvacima: A, PIPIN, Obzor 


) , u Vestnik Evropi 137, godina XXIV 
2) 173-175. Ova dva djela nijesam mogao dobiti u Americi 
, ih prema VJ. Kraić, Hrvati i Hrvatska (Zagreb 1930) 


) «... Otpravivši S' daljeje Kastel 
« dalše put Ježal mimo beregov, zaselennih 
lažestvć sa Krarć, n. dj. 5 


+ de Propaganda, 4. IX. 
nella presente Bućrra son calati di Servia 


“»D, DIĆ, Acta Hercegovinae I 


Risan, da traži te Srbe pravoslavne, svoje istovjer- 
nike, i nađe, da su se oni odijelom i običajima mno | 
go prilagodili starom hrvatskom pučanstvu, od kojih 
ih dijeli samo vjera (24). . 

I ruski dakle .. A brk skakao od 

ije imao nikakvih posebnih simpati - 

M s vadio, svjedoči, da se koncem 17. stoljeća 
stanovništvo dubrovačke republike i Boke Kotorske 
osjećalo hrvatski i zvalo se Hrvatima. Teritorij pak ća 
dubrovačke republike i Boka Kotorska činili su 
bitni dio primorja Crvene Hrvatske. 


Do Perasti albanskom  knjažestvć; v goroda d 
mh oialaVak živut Turki i okolo mnogo ori 
skoj vćri. A t& Serbi pod deržavaju Moramo a: ć, 
žali ot ruk prokljatih Busurmana (Musulmana = iii 


tana; i živut smežno s rec) vnja- 
mi Te Serbi ljudi voennie, poni vo o .. 2 
» Bovorjat vse slavjans jazikom, platje na 
hervatskoje; ženi ih i dočeri (kćeri) vo vsem podo he 
ženam, v platje i v obiknostjah, i zazor ot mužeska u 
i skrivajutsja. T& Serbi ...k_moskovskomu narodu 
počitatelni ». Krarć, m. dj. 52. 


XV 


HRVATSKA PREDAJA U CRNOJ GORI 


Današnja Crna Gora zvala se u srednjem vije- 
ku Duklja, zatim Zeta po istoimenoj rijeci, a od 
= polovice 15. stoljeća poprima današnje ime Crna 
Gora (1). Sredovječnu Duklju naselili su Hrvati kod 
svoga dolaska na jug za cara Heraklija (610-641) i 
| ona je ostala isključivo hrvatska zemlja do polovice 

“12. stoljeća. Iz početka bila je sastavni dio velike 
hrvatske države od Istre do Albanije (2), naravno 
s dosta jakom plemenskom samoupravom prema 
 iskonskom društvenom i državnom uređenju Hrvata. 


(1) « Črna Gora » spominje se u darovnici kralja Milutina 
manastiru sv. Nikole na Skadarskom jezeru oko g. 1296 (A.V. 


KI od, 1435, spominju se vlaška zimovališta nedaleko od 
tora: « Catuni Cernagore » (LjuBić, Listine IX 82). God. 1494, 


, Potpisuje se; « sandžak? crno- 
zel gospodin' » (JIREČEK - RADO- 
. također G. GrrcicH, La Zedda 

899) 194; Hrv. Enciklope- 


GI. gore, str, 17-65, te D. Manprć, Hrvatski bb, 
polju god, 753, u Hr. Revija VI “din Mia 


Kada su polovicom 11. stoljeća u središtu stare 
hrvatske države, u Bijeloj Hrvatskoj, nastale di | 
nastičke borbe, Duklja se za bana Dobroslava, koje- pui 1 
ga neki izvori zovu Stjepanom Vojislavom, počela | 
osamostaljivati. Njegov sin Mihajlo, kojega bizanski | 
izvori zovu « vladaocem onih, koji se zovu Hrvati x 28 
priznavao je vrhovnu vlast Krešimira IV (3), ali < 
nakon njegove smrti nije priznao njegove nasljed- | 
nike kralja Slavca ni kralja Zvonimira, nego je od - 
Bizanta ishodio, oko g. 1077, za se kraljevsku kru- 
nu (4). Tim je stvorena na jugu potpuno samostalna 
država Crvene Hrvatske (5), mese 
Za bana Dobroslava, zatim za kraljeva Mihajla K 
i Bodina dukljanska država se protezala cijelom 
Crvenom Hrvatskom od Neretve do Drima. Od 
stare Crvene Hrvatske jedino Neretvanska oblast. 
nije pripadala hrvatskom dukljanskom kraljevstvu, 
jer se Neretva u trećoj četvrti 10. stoljeća potpuno | 
pridružila Bijeloj Hrvatskoj i s njom ubuduće osta- 
la nedjeljiva (6). Hrvatski vladari Duklje u 11. sto- | 
ljeću podvrgli su sebi i Rašu, u kojoj su nakon 
izumrća Klonimirovića vladali veliki župani iz raz | 
nih porodica. Sudbonosno je bilo za budućno a 
Duklje, da je kralj Bodin, oko g. 1083, postavio | 
za velike župane u Raši dva svoja dvorjanika, ki : 


5 


i Marka(7), dukljanske Hrvate, starinom iz Ril 


(3) GI. gore, str. 222-228. po 

(4) GI. gore, str. 52-57. ž BE, 

(5) GI. gore, str, 189 kartu dviju hrvatskih država, ka- 
kove su postojale g. 1089. 

(6) Gl. Rački, Hrvatska JE XII. vieka glede na zem- | 
ljišni obseg i narod, u Rad JA 57 (Zagreb 1881) 102-149; $ 
Ba Pore Hrvata 483, 538 sl. Posebno vidi gore, str. 164, 

J : 


(7) GI. gore VII, bilj. 24. 


tai orice (8). Kada je Duklja na. 
Piko iza pe borba u kraljevskoj obi- 
telji oslabila, a Raša se ojačala, počeli us raški 
župani uplitati u Duklju, koju Pa jaje # Svojom 
starom domovinom. Praunuci Bodinova vorjanika 
Marka, Desa i knez Miroslav, uspjeli su sebi pri- 
svojiti veći dio Duklje, dok nije Stjepan Nema. 
nja g. 1189 potpuno uklonio dukljansku kraljev- 
sku obitelj i sam zavladao tom starom hrvatskom 


zemljom (9). aa Mg 
Ribnička dinastija velikih župana u Raškoj u 
svom nastojanju, da zavlada dukljanskim zemljama 


(8) Vukan i Marko, Bodinovi dvorski službenici, bili su 
hrvatski plemići rodom iz Ribnice, koja se u starom vijeku 
> zvala Dioclea, u srednjem Ribnica, a u novom vijeku Podgorica. 
lu se rodio Uroš I, sin Markov, prije nego je Marko postao 
(| zaškim županom. Tu se rodio i otac Nemanjin Zavida kao i 
sam Nemanja: «...roditelj njegov bio (je) lišen zemlje od svoje 
> braće. A on izigje od bune njihove u mesto rogjenja svoga, 
> zvano Dioklitija i... rodi i ovo sveto dete (Stjepana Nemanju) 


mesto, i opet se udostojio da po drugi put primi krštenje od 

nee od svetitelja i arhijereja posred srpske zemlje ...». Život sv, 
 oimeona od Stevana Prv jenčanoga, prijevod L. Mirkovića (Beo- 
pon j 


Dukljanina, 
ijesu bili 


i , U sredini s . 
srpska dinastija Nemanjića po Porijetlu je hrvatska. 


S 


——— 
= 


Crvene Hrvatske, nije u narodu nailazila na jači 

otpor, jer se na dukljanskom prostoru znala slju« 
biti s domaćim pučanstvom kao hrvatska i kato. 

lička dinastija. I veliki zahumski knez Miroslav, 
brat Nemanjin, i njegovi nasljednici bili su kato- ' 
lici (10). Kada se g. 1195 Nemanja odrekao vlasti, 
postavio je svoga najstarijega sina Vukana za kra. | 
lja u Duklji. Vukan se povratio vjeri svojih dje. | 
dova, hrvatske ribničke vlastele, i priljubio se svojim 
podanicima. On i njegov sin Juraj, kralj Duklje | 
(«rex Dalmatiae et Diocleae ») od g. 1208, bili 
su revni katolici (11). Na molbu Vukanovu g. 1199. | 
opet je uspostavljena barska metropolija (12), čim 
se jako utvrdila katolička vjera u staroj Duklji, | 


ro. —* 


o doma 
da — a 


RAK, 
Pod o 
m >> Zp TE 


Pr oavmgee u 


(9) G1. gore I, bilj. 35 sl. 

(10) Za bizantskoga vrhovništva u Zahumlju Miroslav j 
g. 1180-81 bio odbojan prema Rimu (gl. pismo pape Al : 
dra III, 7.V.1181; Smičiklas II 176 br. 174), ali g 
papa ga smatra katolikom na osnovu izvješća dubrovačkog 
nadbiskupa Bernarda (gl. pismo pape Klementa III, 25%. 
SMIČIKLAS II 238 br. 223), « 

) O iskrenom katoličkom uvjerenju kralja Vukana s 
doče: a) pismo Vukanovo papi Inocenciju III g. 1198 iz ko 
su izvodi sačuvani u slijedećem pismu papinu; b) pismo pape Ine 
cencija III kralju Vukanu, 8.1, 1199 (SmičikLas II 294, 321: 
gl. slijedeću bilješku); c) zaključci crkvenoga sabora u Du 
8. 1199 (SmMIčIKLAS II 312, 33-338); d) pismo kralja : 
papi poslije crkvenoga sabora, g. 1199 (SMIČIKLAS I128 

sl.); e) pismo barskoga nadbiskupa Ivana papi, g. 
(SMIČIKLAS II 311, 334sl.). Vukanov sin Gjuro priznao je 
1208 vrhovništvo Venecije (gl. RAčKI, Prilozi za zbirku srbski 
bosanskih listina, u Rad JA 1 (Zagreb 1867) 128; Acta 
I 134, 42), g. 1215 daruje Kotorane kao «re Zorzi» (B 
n.dj,, str. 131; FaRLaTI VI 440; GrLcicu, La Zedda 60). 

(12) «Intelligentes igitur per litteras tuas nostro 
latui presentatas tue devotionis ardorem, quod videlicet 
nam ecclesiam matrem tuam super omnia post deum di 
€t honorare proponis et mandatis nostris  omnimodis nh 
luxta quod a nobis tua nobilitas postulavit ... pallium, pl 

em scilicet pontificalis officii, venerabili fratri nostro (J 


“God. 1219 osnovao je srpski arhiepiskop S 
pravoslavne episkopije u Stonu za Zahumlje i 
> vunju te u Prevlaci kod Kotora za Duklju (13), ali 
te episkopije nijesu uspjele promijeniti vjersku pa 
= padnost domaćega pučanstva, Stonska je episkopija 
 Životarila, jer nije imala vjernika ni Prihoda, pa je 
| nakon nepunih 35 godina marola biti prenesena i 
Lim, u manastir sv. Petra, u staru Rašu (14). Epis- 
“kopija u Prevlaci održala se na životu, 


ava 


Tra. 


do Polovice 14. stoljeća hrvatska se Duklja trajno 
osjećala kao nešto posebno od stpske države. Duk. 


' , 1 ona 
ooje bila neprestano izvor nemira i oporbe protiv 


stpske središnje vlasti (15), I čim je opala snaga 
| rpske države iza smrti Dušana Silnoga (tf 1335), 
domaća obitelj Balšića ( 1360-1421) podigla je bunu 


) Dioclensi archiepiscopo transmittimus ». Pismo pape Ino- 
ija III kralju Vukanu, 8. 1.1199; SmičikLAS II 294. 312 sl. 
: 26.1.1199, II 295, 312sl. te zahvalu bar- 
sk biskupa Ivana, 8. 1199, m. dj. 311, 334sl, 
m.2(13) GL JIREČEK - RADONIĆ, 1st. Srba II 75sl., 195, 
) GL VL. ĆoRović, Historija Bosne, 230sl; D. Man- 
; jen Bosna bez Srba, u Hrvatska Revija V (B. Aires 


10; P, DRagićEvIĆ, Veze Zele — Crne Gore sa jadran- 


sn  Primorjem, u Zapisi 13 (Cetinje 1935) 131 sl. 


s 
s : 
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, ve k zu 


i oslobodila Duklju od srpskoga gospodstva. Ba! 
šići su se i u vjerskom pogledu povratili vjeri sv 
podanika Hrvata katolika (16). I Crnojevići (1439. 
1499) podržavali su veze s Rimom, tako da je u 
staroj Duklji, koja se tada nazivala Zeta, bio kato 
licizam i hrvatska predaja još u svoj snazi, kada su 
Turci g. 1496 zauzeli današnju Crnu Goru. En 
Još g. 1610, kada je papinski izaslanik, be 
nadbiskup Bizzi, rodom iz Raba, pohodio Crnu 
tu, bila su glavna stara dukljanska plemena 
pavlića, Pipera, Bratonožića i polovica Kuča 
tolička (17). Ali tijekom 17. stoljeća radi ma 
katoličkih svećenika i neprijateljstva Turske, 
je tada vodila ogorčene ratove sa zapadnim h 
ličkim narodima, te pojačanim djelovanjem 
osnovane cetinjske episkopije, katolicizam je | 
pomalo gotovo iščezao u Crnoj Gori. Jedan 
prešao je na islam, a većina na pravoslavlje (18) 
S tim ipak nije prekinuta hrvatska predaja u Crno 


1863) 262; Acta _Alb. II 242, 55. Kako se vidi iz pisma 
facija IX, 13.IV.1391, braća Balšići su bili dobri 
GI. Acta Alb. TI 466, 115. 

(17) GL. F. Rački, Izvještaj barskoga nadbiskupa 
Bizzia o svojem putovanju god. 1610 po Arbanskoj i 
Srbiji, u Starine JA 20 (Zagreb 1888) 50-156. 

(18) 16. VI.1634 iz Šestana kod Bara piše misionar ( 
Vušković sv. Kongr. de Propaganda: « ... maggior parte di qu 
sti populi si sono fatti scismatici e Turchi per causa | IC 
hanno delli buoni pastori ...». K. Sr. Draganović, M, 
tritte von Katkoliken zur « Orthodoxie » (Roma 1937) 19, 
Opširnije o pošla katolika u Crnoj i na pra 
islam gl. I. MaRković, Dukljansko-barska n 
1902) 128, 134 i dalje; DRAGANOVIĆ, 1. dj. 14-24; D. 
Etnička povijest BiH (Rim 1967) 201-203, 271-74, 450-67. 


"Da 


2% 


govu hrvatskom podrijetlu. 

U Crnoj Gori srpsko se ime kao etničko ne 
spominje do 16., zapravo do sredine 17. stoljeća, 
a i tada samo u vezi sa srpskom pravoslavnom cr. 
kvom (19). Mi smo već spomenuli, da je g. 1664 
turski putopisac Evlija Čelebija našao pučanstvo u 
Pivi kao čiste prave Hrvate. Rođeni Crnogorac 
Savić M. Štedimlija napisao je cijelo djelo i u 
Zagrebu objelodanio g. 1937, u kojem iznosi hrvat- 
sku predaju u Crnoj Gori u našim danima: u 
mjesnim imenima, narodnim običajima i predaji (20). 
Mi upućujemo čitatelje na to djelo, jer ovdje po- 
tanje ne možemo o tome raspravljati. Ali da se 

mogne vidjeti neprekidna hrvatska predaja u neg- 
> dašnjoj Duklji, a današnjoj Crnoj Gori, spomenut 
. ćemo samo ove dvije-tri činjenice: 
cd Fra Ivan Franjo Jukić, bosanski franjevac, opi- 
= sujući svoj put u Carigrad, kada su ga g. 1852 vo- 
| dili u progonstvo, o svom putu iz Soluna u Cari- 
| grad veli: «_... Parobrod je bio pun putnika svakog 
> Zakona i naroda... Bilo je dosta Hrvata iz Bara i 
= Spiča, koji su išli na radnju u Carigrad ... » (21). 
(> Dakle stanovnici Bara i Spiča, iz primorja negdašnje 


po < Ba stranama 
z » 1914; S. M. ŠTEDIMLIJA, 

Mater Croatica IV (Zagreb 1941) 33944; Sp. RADOJČIĆ, 
iko das spitere Raszien, u  Siidost. Forschun.gen 


ŠTEDIMLIJA, Crvena Hrvatska Zagreb 1937. 
vu istoga pisca: Tragom Popa Dukljanina, Zagreb 
A te Prilozi za nacionalnu .., Povijest Crnogoraca 1, Zagreb 


\ FRANJO UKIĆ, Pi “Ma vo f : 
iH sre, 1999 A š aj veniskocetnograjski 


Gori niti je bila uništena svijest stanovništva o nje- 


Duklje, predstavili su se Jukiću kao Hrvati još 
. 1852. | 
: Nekoliko godina kasnije, kada je Tkalčević susreo | 
nekog Crnogorca u Carigradu i kazao mu, da je 
Hrvat, Crnogorac je uskliknuo: « Oli od Podgo- | 
rice! » (22). U misli toga Crnogorca Hrvati se na- | 
laze na prvome mjestu u Podgorici, središtu neg- | 
dašnje Duklje. u 
Zagrebački Srbobran donio je razgovor, što ga 
je imao njegov dopisnik s jednom skupinom Crno- E: 
goraca u Carigradu. On ih pozdravi: « Dobro ve- | 
če, braćo Srbi! ». — Oni mu složno odgovoriše 
« Nijesmo mi Srbi, prijatelju! ». — « Nego? », od- 
vrati začuđeno dopisnik, — « Mi smo Crnogorci! » 
— Dopisnik je pokušao da drukčije kaže, pa reče: 
«A kojim jezikom govorite? Valjda srpskim? ». — | 
« Ne! », odgovore oni. — « Nego? ». — «Mi go-_ | 
vorimo hrvatskim jezikom, ali smo Crnogorci », — #4 
Opet upita dopisnik: «Kako se zove ovdje vaš E: 
poglavica? ». — Oni odgovore: «Hrvat-baša! » (23), | 
Kako se vidi iz ove izjave, među Crnogorcima | 
novijega doba prevladava pokrajinsko ime « Crno — 
gorci », ali je među njima još u drugoj polovici | 
19. stoljeća bila jaka hrvatska predaja. Oni ot 
njaju, da su Srbi, svoj jezik zovu hrvatskim, b 
njihov poglavar u Carigradu se zove « Hrvat-baša | «E 
poglavica dakle Hrvata Crnogoraca u Carigradu. . 


jedna Crnogorka u Carigradu: « Ovdje svi, | li 
vlasi, bili katolici, ne zovu sebe drugačije, nego 


(22) V. MuavaR, Hrvatska i Hrvati 24. m 
.__(23) S. ŠTEDIMLIJA, Carigradski Hr u Obzor, 19. 
1937. M. Vego, Povijest Humske čemlje 1 (Šatnobor 1937) < 


vati. Pa to je ime od starine »(24). U slušbe. 
dokumentu g. 1863, izdanom u Carigradu, 
ominje se: « Dimitrije Vicković, poglavar Hrva. 
ta u Zupcima » (Crna Gora) (25). 


» koji je g. 
1859 neko vrijeme boravio u Carigradu, zabilježio 
je, da se Crnogorci u Carigradu ne zovu drukčije 
&0 Hrvati. On to tumači tako, da su Crnogorci 
uzimali bratsko i srodno ime hrvatsko, da bi se 
zaštitili od turskih progona(26). Ali takvo tuma- 
nje nije ispravno. Cijela naša rasprava dokazuje, 
su Hrvati početkom 7. stoljeća naselili zemlje 
našnje Crne Gore, da su tu stoljećima živjeli i 
držali svoju hrvatsku narodnu svijest usprkos dr- 
nih i vjerskih promjena, kojima su bili pod- 
nuti. Prema Evliji Čelebiji Crnogorci su se kon. 
17. stoljeća, a prema Ivanu F. Jukiću još po- 
ovicom 19. stoljeća osjećali i nazivali Hrvatima. 
Ruski historičar M. Filippov zabilježio je koncem 
prošloga stoljeća, da se Crnogorci na Srednjem Isto- 
oku nazivlju Hrvatima (27). To nije moglo nastati 
o tako, da su se sami Crnogorci uistinu osjećali 
vali Hrvatima kod kuće i u stranom svijetu 
kom dugih stoljeća. Za to ćemo dobiti, nema 
nje, novih i neprijepornih dokaza, kada se prou. 
e arhivi bivše turske carevine, poimence oni u 
gradu. 


) A. Vene, Put u Carigrad (Zagreb 1886) 171. 
V, FoRETIĆ, Iz arbiva obitelji Vickovića u Zupcima 
U Andli Hist. Inst. u Dubrovniku IV-V (Dubrovnik 


kr P. NEnapović, O Crnogorcima. Pisma sa Cetinja 
1 8 književna zadruga (Novi Sad 1929) 105-114; 

» Hrvat Baša, u Zapisi 22 (Cetinje 1939) 33441. 
FiuipPov, Horvate (Petrograd 1890) 127 sl. 
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U ovoj radnji mi smo mnogobrojna povijesna 
svjedočanstva i činjenice sakupili, međusobno r 
vezali i svestrano pretresli. Plod je naših istra 
nja, da je Crvena Hrvatska uistinu . postojala 
zemlje od Cetine u Dalmaciji do Drima u Al 
spadaju u povijesni prostor hrvatskoga naroda. 
to valja mnogo žaliti, da ovo važno pitanje n 
temeljito proučili naši najbolji povjeničari, dr 
njo Rački i dr Ferdo Šišić, pa su te krajeve južne 
od Cetine dotično Neretve povijesno prepušta i S X 
bima. Nakon naših istraživanja nijedan oz 
| povjesničar ne će moći sumnjati, niti pobiti, | 

postojala južna ili Crvena Hrvatska te da su Hrva 

od svoga dolaska na jug naselili zemlje od Cet 

do Drima, tu vjekovima živjeli i razvili svoju 

zito hrvatsku kulturu. : 
b Zemlje Crvene Hrvatske i danas su stvarni na 
' todni prostor hrvatskoga naroda. Neretva, izi 
istoimene rijeke i Cetine, danas je najčišća hrv 
8 pokrajina. I bivše Zahumlje, današnja srednja. e 
i cegovina, hrvatska je više od 90%. Stara Travun 
EA u svom primorskom dijelu i danas je hrvatska, i 
la Konavlje 100%, a Boka Kotorska imala je d 
Ka 1918 dvotrećinsku hrvatsku većinu. U nutr Šnj 
kova dijelu bivše Travunje danas je malo Hrvata ke 
lika, ali Hrvati muslimani čine i u naše dane re 


Ha 


a 


BE 
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 tivnu većinu u svim većim mjestima, kao 
Trebinje, Bileće, Gacko i t.d, 

oo oŠtara Duklja jedini je kraj, gdje su Hrvat 
| uzmakli uslijed povijesnih nedaća, a najviše rad ija 
| vjerskih predstavnika stpsko-pravoslavne crkve eng 
| da učvrste pravoslavlje, od 17. stoljeća stalno širć 
u narodu srpstvo, kao da nema pravoslavlja i bez 


Što Su: 


| kraljevine 11. i 12 stoljeća kao sastavni dio hrvat. 
| ske povijesti. A današnje Crnogorce, u kojima teče 
krv starih Hrvata, valja da Hrvati sa simpatijama 
sreću i pomažu njihovu borbu za neovisnošću i 
amostalnošću Crne Gore i crnogorskoga naroda. 


DR DOMINIK MANDIĆ 


' I NJEGOVO KULTURNO I ZNANSTVENO DJELO | 


ž Nije lako obuhvatiti mnogostruke poticaje i 
sna područja kroz koja stvaralačka snaga dra Domi 
Mandića, od drugoga decenija ovoga stoljeća do 


" nije prestala iznenađivati i oduševljavati ne samo u: 
ć svoju franjevaču obitelj, nego i čitavu hrvatsku kulturni 
K: javnost, pače i najviše internacionalne ustanove i 
L -demske znanstvene krugove, čak i umjetničke. 


i Ipak se u temeljnom karakteriološkom obilježju o 
i izvanredno bogate ličnosti jasno ističu dvije crte: fra 
H njevačka u bitno-duhovno-vokacionalnom, i povjesniči 
Ž u intelektualno-humanističkom smislu. % 
đ Zaista, o. Mandić je integralni franjevac i rođi 
; povjesnik; još više franjevački povjesnik (zapravo pos 
ća jesnik franjevačkih izvora Reda u Hrvatskoj, napo 
u Bosni i Hercegovini), te nacionalni povjesnik (t.j 
beskompromisni i ponizni istraživač i poklonik po 
jesne istine sa izvornom vizijom Bosne i He 
ba terena na kojem je povijesna istina pretrpjela 
ka ljeća najteže devijacije). : 
i Mnogovrsnu aktivnost dra Mandića na knjiž 
iz < prosvjetnom, socijalnom, pedagoškom, religiozn 
bd skom, kulturno-osnivačkom, umjetničkom, adm 
ME tivno-ekonomskom, publicističkom, političkom i 
ostrogo znanstvenom području — sam će tok 
uvijek jednako intenzivno-kreativna života podij 
s tri razdoblja: hercegovačko, rimsko i američko. | 
DD Mi ćemo ga pokušati — koliko nam je to mo 
= iz ovih prostornih i vremenskih daljina i duljina — | 
PRA diti iz prvog razdoblja u drugo i iz drugog u treće 
> kojem se sada nalazi u punoj intelektualnoj snazi | 


ŽU Hi 2 Bit, 


; povjesnika. Mostar, Rim i Chicago će biti tri postaje 
Mlendićeva prebogata života i, iznad prosijeka, značaj- 
na djela. 


Mostarsko razdoblje (oko 1914-1939) 


Prvo hercegovačko razdoblje, najdulje (točno do 
navršenih 50 godina (rođen u « jednom zakutku doline 
Širokog Brijega 1889 »), najnemirnije u manifestiranju 
najrazličitijih sklonosti i tendencija! sve u vrenju na- 
bujale mladenačke energije i darovanih talenata; uskla- 
đeno duhovnim i kulturnim potrebama svoje uže domo- 
vine, a tih je bilo i previše; razdoblje neštedimice ra- 
sipano na sve strane oko prvih i gorućih prosvjetno- 
ekonomskih problema naroda. Tu su Hrvatske seljačke 
škole, Udruženje sadilaca duhana, osnutak tjednika Na- 
rodna sloboda; trebalo je koncipirati prvi program « Hr- 
vatske Pučke Stranke ». Sam Mandić je nedavno objavio 
značajnu izjavu u vezi s tim « političkim momentom » 
njegova života: 
: « Taj program ja sam razradio u zaključcima, koji 
14. su bili primljeni na saboru “ Hrvatske Pučke Stranke 
u Mostaru i objavljeni g. 1920. Po tom programu Hrv. 
| Pučka Stranka je tražila, da se nova država podijeli na 
| pokrajine, kojima će autonomno upravljati pokrajinske 
> vlade u ovisnosti od pokrajinskih sabora sa zakonodav- 
| nom vlasti. U zaključcima se upotrebljavao izraz “ auto- 
| nomija", ali je stvarno to bio zahtjev za feđerativno ure- 
| đenje države». 
Iz svega se jasno vidi, koliki je ugled morao imati 
o uwono doba naš mladi franjevac, kada je mogao namet- 
nuti svoje mišljenje zagrebačkim intelektualcima pri osni- 
vanju jedne stranke: on je čak uspio, da ime stranke 
| bude « Hrvatska Pučka Stranka », a ne « Narodna Stran- 
| oka», kako se u Zagrebu mislilo. 
= Paralelno s ovim nižu se mnogobrojni pothvati ovo- 
tijetkoga aktiviste: osniva mostarsku « Hrvatsku 
karu», kojom će sam upravljati nekoliko godina; 
ća se u poslove oko gradnje konvikta za vanjske 


Pisana djela O. Dominika Mandićeva, u Mandićevu Zbo 


. 
> 


đake, koji su posjećivali franjevačku klasičnu gimnaziju i 
na Širokom Brijegu. I ja sam tamo kao maturant u- 

znao dra Mandića. Njegovo je ime bilo svima na 
Da. Mostar je bio pun njegovih svake ruke pothvata. | 

Dok bi se moglo imati dojam, da dr Mandć traži 
još uvijek pravo područje za veliku iskonsko-životnu <. 
realizaciju svoga pravoga poziva u intelektualnom smi- sA 
slu — već nam se ukazuje prava nutarnja žica rođenoga | 
povjesnika, koja će ga prisiljavati postepeno na obuzda“ 


vanje mnogobrojnih vanjskih akcija i koncentrirati ga | 
sve više oko radnoga stola u zatvorenoj biblioteci. oR 
Iza kako je 1921 postigao u Fribourgu u Švicarskoj | 
čast doktora teologije za historijsku grupu, summa cum 
laude, u Mostaru će već 1923 izdati svoj prvi znanstve- KF 
ni rad, a malo iza toga drugi i treći, — sva tri oko prvih 
izvora franjevačkoga reda. E 
U razmaku od 1932-1939, bolje rekuć u drugom 
dijelu prvog mostarskog razdoblja, počinju sve više izla- 
ziti Mandićeve povijesne publikacije, ali sada sa po- 
dručja bosansko-hercegovačke franjevačke i opće crk- | 
vene historije. Naš pisac je konačno u svom pravom do 
elementu našavši svoje zvanje humaniste-povjesnika. | 
Povlači se na Široki Brijeg u svojstvu direktora franje- 
vačke klasične gimnazije (1934-1939) i smiruje se u 
svojoj skromnoj franjevačkoj sobici klasifirajući ogromni 
zaprašeni materijal arhivske građe i publicirajući redom 
svake godine dva ili tri rada kao priloge za povijest fra- 
njevačkih crkava, samostana, škola, biskupija (naročito | 
duvanjske biskupije od 14. do 17. stoljeća), te više bio- 
grafija zaslužnih franjevaca, sve to pored Izvještaja svoje | 
gimnazije (1). KA 
. Sa svim time ovaj neiscrpivi čovjek ne prop šta 
ni jedno kulturno-socijalno područje iz oštra vidokrug Bu 
svoga duha. Kao rođeni pokretač uvijek novih akcija, | 


(1) Kompletnu bibliografiju ovoga razdoblja kao i pri 
donosi O. BAzrijE PANDŽIĆ pod naslovom Živoć i 


. 


Hrv. Povijesni Institut, Radovi sv. III, 1965, str. 1 


pa sve strane osniva i što osnuje sam vodi i uređuje: 
postaje nemirno središte oko njega uzvitlanih problema, 
S Mostar i Široki Brijeg najednom postaju dva fokusa 
kršćanske kulture u Hrvatskoj. 
Kroz punih dvadeset godina uređuje i izdaje preko 
1 Ketrdeset svezaka vjersko-znanstvenih rasprava za na- 
Sbražene krugove, glasovitu kolekciju Savremenih pi- 
tanja, oko kojih okuplja prva intelektualna pera u do- 
Movini i izvan nje. Ali kao da još nije dosta, pokreće | 
sam uređuje teška Monumenta Franciscana (1927. 
1934) i Acta Franciscana Hercegovinae (1934). Radove 
mu štampa Bogoslovska smotra, Franjevački vijesnik, 
Croatia sacra; djela mu izlaze u kolekciji Znanstvena 
djela Hrvatske bogoslovske akademije u Zagrebu (1936). 
I tako se naš mnogostruki radnik pomalo približava 
kraju svoga mostarskoga razdoblja, neprestano prepun 
ideja i a. Za mnoge bi taman bilo dosta za cijeli 
život. Ali ne, dragi štioće, — odahni malo i spremi se 
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Rimsko razdoblje (1939-1952) 


i . 
godina (1939-1952). Univ 
rati 


ekonomsko, organizatorno, umjetničko, humanitarno i 

| karitativno područje, i opet mnogostruko. —— 

Prvi će veliki posao novoga definitora biti eko. 
nomskoga obilježja: imenovan je generalnim ekono- 
mom reda, ministrom financija jedne od najvećih te 
ligioznih obitelji svijeta sa tradicijom od 700 godina, 
Evo njegova programa: Ere 

1. Izgraditi novu zgradu za središnju upravu reda 
(generalnu kuriju); NN Da : 

2. Stvoriti prostor za proširenje franjevačke uni- 
verze sv. Antuna i za koncentriranje znanstvenih usta- 
nova u Via Merulana u Rimu; 

3. Organizirati za istu univerzu jaki nakladni za. 
vod, koji bi bio oslon rada svim franjevačkim central- 
nim znanstvenim ustanovama i apostolatu štampe; i 
kao da još nije dosta: izgraditi veliku aulu i biblioteku 
za sveučilište sv Antuna, zatim kupiti i urediti tis- 
karu reda, 

Imamo dojam kao da smo na početku svega, što 
je njegovo jako oko odmah uočilo, kao ono u Mostaru, 
kada je nastupio i počeo stvarati sve od početka. Ovo 
je veliki talenat osnivača, organizatora, inicijatora i 
povrh svega znanstvenoga radnika. 

Ali ne smijemo zaboraviti, da se nalazimo usred 
|| svjetskoga rata i da bi u takvim prilikama klonuo i 

 omajjači duh. Međutim naš se o. Dominik ne plaši i 
nema te zapreke, koja je u stanju skrenuti od ostva. 
Tenja njegove planove. Najprije gradi novu generalnu 
kuriju reda na Jasminskom brijegu (Gelsomino) kod 
Vatikana, jednu od najljepših u Rimu i u njenu sklopu 
erkvu, najnoviji umjetnički biser u Vječnom Gradu 
od preko 300 crkava, i to u vrijeme, kada je doslovno 
prestala sva građevna djelatnost zbog rata. Kažu, da 
| je našao skoro praznu kasu, jedva da se za mjesec 
dana. uzdržava Collegio di Sant'Antonio, u kojem se 
ila i univerza i sama kurija. 
Nakon dvije godine proučavanja građevinskih osno- 
ova i prikupljanja materijala, na 31. svibnja 1942 blago- 
slovljen je početak radova, koji su bili dovršeni 29. 
istopada 1947, a temeljni kamen spomenute crkve bio 


je postavljen ana s gj dame godina ista je bila Ž 
dogoroci ra nijedno čuti samoga dra Mandića, koji | 
je poput jednoga renesansnoga mecene okupio oko sebe | h 
čitavu legiju umjetnika za svoje veliko djelo: A g 
« Izgradnju nacrta za crkvu povjerio sam čovjeku ' 
sa veoma finim umjetničkim ukusom, Giovanni Muzio, a 
bez sumnje najvećem talijanskom  živućem arhitektu PR 
crkvenih građevina. Za umjetničke radove uz priznate 
velikane na polju umjetnosti, našega Ivana Meštrovića 
i Manzu iz Milana, obratio sam se na niz mladih ta 
Jentiranih umjetnika ... U izgradnji umjetničke deko- i 
racije surađivalo je 27 umjetnika, među njima 2 Hrvata, 
jedan Slovak, jedan Madžar i 22 Talijana ... Opću osno- 
vu za urešenje crkve izradio sam ja sam osobno. Svaki ae 
sam rad stalno pratio u atelierima za priprave i u crkvi E 
za vrijeme izvedbe. Davao sam savjete, svoje opaske i 
kritike. Ni jedno umjetničko djelo u novoj crkvi, osim | 
sv. Franje Ivana Meštrovića, nije izvedeno, a da nije ke. 
barem pet šest puta prerađeno i dotjerano a Glavni 3 
ures, koji se opetuje u raznim oblicima, uokviruje Ka | 
povezuje umjetna djela cijele crkve, i prema tome daje 
crkvi posebni pečat, jest stari hrvatski troplet... Na 
pročelju crkve dominira veliki Filocamov mozaik Majke 
Božje Posrednice, koja je obučena u hrvatsku narodnu | 
košulju iz Šestina, a pod nogama ima jako istaknuti — 
tapet s motivima iz narodnih nošnja u Rami, Duvnu i X 
Vrlici ... U sredini kupole je Quaroni-jev nježni mozaik | 
Majke Božje, a nad njezinom glavom kruna kralja Zvo- 
oo sa tri niza bisera u crvenoj, bijeloj i plavoj 
ji...» (2). S 
Kroz svih ovih 12 rimskih godina dr. Mandić 


publicira ništa. Njegova muza Klio povučena šuti pred 
Mo Pileiška .ekonomom, graditeljem i inspiratorom | 
velikih umjetničkih djela. Trebalo ga je vidjeti na vi- | 


—_____ 


(2) Vidi Mandićev članak Gradnja nove crkve pajeva 
le Seja otada ora i brvatski motivi u njoj, u Hrv 


sokim skelama, pod samom kupolom, kako dirigira, 
nadgleda i korigira detalje umjetnika 1 majstora, među 
njima i našega Meštrovića (3), i u atelierima, kako 
energično ispituje predložene kartone i skice, te u stilu 
starih vremena uživa u realizaciji umjetničke ljepote 
sudjelujući pri svakom detalju kao inspirirani inspirator, 
Pokazivao mi je jednoga dana niz kartona otklonjenih 
samo zbog nekoliko linija, koje nisu bile usklađene S 
njegovom idejom. 

«A umjetnici, zar oni ne protestiraju, što im tako 
bdijete nad svakim potezom? » — zapitao sam ga. 

« Ne, oni su zadovoljni, kada imaju uza se nekoga, 
tko ima sigurnu viziju jedne ideje » — odgovorio mi je 
smješkajući se, a ja sam u tom času bio siguran, da su 
oni osjećali pred sobom jak autoritet i originalan talent, 
koji zna što hoće, jer uistinu o. Mandić je bio za vrije- 
me čitave gradnje i izradbe mozaika i kipova, reljefa i 
ornamentnih motiva, suvremeni dirigent i umjetnički 
gospodar situacije. To su mu priznali i Kljaković i 
. Meštrović, 

« Prof. Nagni — piše sam Mandić — umjetnik velike 

1 vanredno lijepe kiparske grupe na oltaru Majke Božje 
Posrednice, 14 puta je preradio svoju prvotnu osnovu 
prije nego sam mu dao naredbu za izvedbu djela. Mojim 
postupkom i mojim utjecajem umjetnici su sigurno nešto 


) kao model i čak inspirirao neke popravke, kako je s 
rao mramor 1 tražio kipare klesače, te kako je Meštro- 
najljepše svoje je keba djelo poklonio njemu i Fra. 

om Redu «u zahvalu za sve dobro, što je vaš red uči 


O Ri Moj hrvatski narod ». 
je riječ o Meštroviću i franjevačkom redu, sjećam se, 

ća m zgodom župnik sv. Marka u Zagrebu Svetozar 

jivo mda mu je Meštrović u nekom mo- 
Z + IZe rekao, da se bavi ozbiljno mišlju da stupi 


> iz Perma. Dominik Mandić je jak i ponosit : 


gubili na svojoj izvornosti i neposrednosti, ali sveu. | 
kupno umjetnine u crkvi dobile su na jedinstvenosti, H 
a i sami umjetnici su bili prisiljeni da se naprežu i 
usavršavaju i da dadnu od sebe najbolje što su bili U 
sposobni ». po 
A ja sam s udivljenjem promatrao novoga, rimskoga | 
Mandića, sjećajući se onoga mostatskoga: u obadva slu- | 
čaja prvoga među prvima. 2 
Tko da zaboravi naš susret u Rimu g. 1945, prvi 


sili u sebi religiozno-kulturno ozračje, tada smrtno 

njena i napuštena Širokog Brijega, on kao njegov bi 
direktor, a ja kao njegov bivši maturant. To nas 
bacilo u naručaj razumijevanja i povjerenja: O, I 
minik je tada stajao preda mnom kao visoka im 
rimska ličnost, a ja pred njim kao izgubljeni i bij 
emigrant, ali kao predstavnik emigrantskoga logora Fer 
mo, u kojem se u prvom očaju stisnulo i gladov: 

preko dvije tisuće ljudi, sa ženama i djecom. 

Ta je naša poslijeratna emigrantska situacija u 

liji bila za franjevački mentalitet o. Mandića opet 
od njegovih tipičnih gigantskih momenata: rastv 
je ekonomske zalihe svoga reda — koje je uostalom 
sam i stvorio — i počeo hraniti gladne i oblačiti 
ljele, liječiti bolesne i pomagati potrebne; počeo je 
vati privremene bolnice i škole za djecu i đake u 
goru Fermu, a u Grottaferrati kod Rima, u pos 
kupljenoj vili, smještavati naše studentice-stipend 
Dijeli na sve strane kapom i šakom, pomaže i pri 
duhove, intervenira kod vlasti crkvenih (gdje nas. 
varaju) i civilnih (gdje nas ne razumiju), i vojni 
američko-engleskih (gdje nas i pomažu i progone 
sava ljude namirujući im putne troškove za 
oceanske zemlje. ' ' 
> Kada je jednoga dana iznenada banuo u 
Fermo, zasjenio je kardinala Rufinija iz Palerma, 
je upravo taj dan došao u posjete logoru s nadbisku 


engleskim komandantom i talijanskim 
svoga naroda kao Mojsije u pustinji. 


Sve je to samo jedan dio Mandićeve mao 
v : 4 : “spa 
karitativne akcije u tim godinama. P 3 a koja ČI 
tavu kongregaciju Sestara sv. Franje iz bora; po- 
diže hrvatske č. S. milosrdnice u Rimu; osniva _novi- 

: e, a u Grottammare na jadranskoj 


ijate za školske sestr j : e a 
obali osniva čitavu školu i malo sjemenište za sveće- 
“nički pomladak i smješta tamo jaku grupu inteligentnih 


hercegovačkih franjevaca-emigranata, koje će kasnije 
prebaciti u Chicago (među njima je bio poznati pro- 
fesor sa Širokog Brijega, « meštar » o. Oton Knezović; 
književnik i prevodilac raznih djela, učeni o, G. ovod 
dić; originalni i izvanredno spremni filozo o. Kvirin 
"Vasilj, te kao gvardijan praktični i marljivi o. Trpimir 
i drugi). >“ ETS 
ot i < k razdoblju dolazi kraj. Misija je dra 
Mandića ispunjena izvan i iznad svakog očekivanja, 
Veliko rimsko djelo ovoga velikoga čovjeka je gotovo 
i neizbrisivo Rimski umjetnici i inžinjeri u intim- 
nom krugu nazivaju (to) « kurija Oca Mandića », kako 
nam saopćava dr. Bazilije Pandžić u odličnom opisu 
Nova crkva franjevačke generalne kurije u Rimu. 
Razvoj hrvatskog emigrantskog života otvara novi 
put o. Mandiću, koji će konačno predati svoj veliki 
\| obračun De re oeconomica Curiae Generdlis ab anno 


1939 - 1951, u Acta Capituli generalis O.F.M. Assisi 
A.D. 1951. Treba pozdraviti Rim, još više se udaljiti 
od Hercegovine i Hrvatske, te čak napustiti Evropu 
oi krenuti u Ameriku, gdje se smjestila glavna velika 
jezgra njegove franjevačke hercegovačke obitelji. 


Chikaško razdoblje (1952 do danas) 


| U novom dodiru sa hercegovačkom braćom, o. Man- 
oo diću će se, kao ono Anteju u dodiru sa zemljom, vra- 
titl snaga za hrvatske opće i hercegovačke specijalne pro- 
. oeme, svi rekviziti iz prve mostarske faze života. Postat 
opet starješinom za tri godine, ispunjat će Hrvatski 
udar svojim člancima o franjevačkom narodnom 
jećivanju, o sv. Nikoli Taveliću; o hrvatskim ka- 


t 


o" 


toličkim svećenicima ubijenim između 1941-1945, i čak 
će naći vremena za priređivanje Molitvenika za Hrvat- 
ski narod u Americi. — Ali kao da to nije dosta, javit 
će se ponovno žica mostarskoga osnivača i urednika 
raznih kolekcija, ovaj put za nove potrebe i u novim 
prilikama, tako na pr. osniva novu seriju « Hrvatske 
knjige » pod naslovom Croatia, koju sam uređuje 1954- | 
1955, isto tako i Croatia, American series, w, LI, | 
1954-1955. oi 
Međutim najvažnije od svega — njegova muza Klio 
će ponovno zauzeti prvo mjesto u kreativnoj snazi dra, 
Mandića, koji će se g. 1955 definitivno povući u svoju 
radnu sobu i posvetiti sve svoje slobodno vrijeme, ko. ' 
načno mu darovano od Providnosti, i sve svoje uvijek | 
svježe energije svome najdubljem intelektualno-znanstve- | 
nom pozivu povjesnika. Ova godina će postati i ostati 
značajnom u povijesti hrvatske historiografije, jer ovo jeza 
godina, koju je jedan od najvećih hrvatskih povjesnika | 
čekao više od 30 godina i konačno sretno dočekao aa 
svojoj 66 godini života, kada mnogi već napuštaju bor- | 
bu i poslove. Ovaj svećenik čudesne snage započinje 
istom sada svoje najveće životno djelo nepresušnom se- 
rijom djela, nabijenih najpreciznijom znanstvenom eru- | 
dicijom i sa divovskom odgovornošću za totalne rekti- 
fikacije bezbrojnih mišljenja i teorija do sada prvih hr- | 
vatskih i srpskih povjesnika. La 
Mandić sa svojim djelom još jedamput u našoj histo- | 
riografiji časno reprezentira neprekinutu tradiciju u lan- — 
cu hrvatskih svećenika-povjesnika: Račkoga, Markovića, | 
Zlatovića, Batinića, Bulića, Telenića, Sakača, Barade, | 
Katića, i tolikih drugih, da bi se moelo reći, da je 
povijest naročiti intelekualni svecialitet hrvatskoga sve- | 
ćenstva, skoro kao neko baštinstvo srednioviekovnoga | 
klera, koji ie jedini bilježio povijesne zgode i nezgode 
svoga naroda. pi“ 
Rački i Šišić, dva najjača imena hrvatske historio- | 
grafije, bit će njegovi glavni veliki protivnici i upravo 
stoga niegove rektifikacije imaju dvostruko značeni 
završetak jedne diskusije, kola traje ioš od Račk 
dakle točno 100 godina i ide preko Šišića do nm 


dana, i početak nove ere u istraživanju Povijesti Hry,, 


tanoga srednjega vijeka te Bosne i Hercegovine ex 
danas. ž Pada 
Kada sam jednom u eseju Bosna i Heyre, 


Cegovinn 

Mandićevoj trilogiji izrazio moje čuđenje nad iz su 
gogodišnjim « čekanjem » dra Mandića kao čovje 
zito historičko-istraživalačkog zvanja « klasičnog stila » 
i kada sam pozdravio njegovo emigrantsko sklonište u 
Americi, sretan, što je « fenomen zvanja dra Mandića 
konačno pobijedio », dobio sam od njega prijateljsko 
pismo, kojega se usuđujem ovdje objaviti, jer u njemu 
se nalazi autentično rješenje i Ovoga predugoga «če. 
kanja» i kao i ovoga « fenomena zvanja ». Osim toga 
ovaj dragocjeni dokumenat, u navađanju metode i kon. 
dicija rada predstavlja najbolje objašnjenje treće ame- 
tičke faze: 

«Vi se čudite, da sam ja mogao tolike godine 
Svoga života žrtvovati drugim okupacijama kod toli. 
koga poziva na historičko istraživanje. Ali valja da 
imate na pameti, da meni ni Hrvatsko Sveučilište ni 
Jugoslavenska Akademija nijesu dali kakvo mjesto, niti 
mi omogućivali, da se isključivo bavim povijesnim istra- 
živanjima i radom. Ja sam seljačko dijete. Iako iz bolje 
seljačke zadruge, ipak moji roditelji za školovanje nijesu 
ništa pridonosili osim knjiga i prve redovničke opreme. 
Sve drugo, srednjoškolsko i sveučilišno školovanje sno- 
sila je Hercegovačka franjevačka provincija. Ona je tada 
imala veliku potrebu osoblja i ja sam morao one službe 
primiti i vršiti, za koje su me moji tadašnji starješine 
određivali. 

Uz moje zvanične dužnosti, ja sam se uvijek bavio 
i povijesnim radom, ali taj nije mogao biti intenzivan 
i aktuelan, jer ja sam bio odgojen na Univerzi, da se 
ne smije pisati o pojedinim pitanjima, napose prije- 
pornima, dok čovjek ne prikupi dovoljno dokumenata 
O tome, što ja nijesam mogao činiti u Mostaru sa dosta 
ograničenom samostanskom knjižnicom. Usto ja sam 
se uvijek nadao, da će meni Gospodin dati vremena i 
prigodu, da se potpuno posvetim povijesnim istraži- 

vanjima, i da sve zablude o hrvatskoj narodnoj povi- 


m du- 


ka izra. 


prvoga sveska velike trilogije (1960), u kojem je 


jesti, napose o BiH, temeljito opovrgnem i sitematski 
rikažem povijest Bi H i Hrvata uopće (ja podcrtavam), 
7 mi je Gospodin dao posebnom Providnošću, kada 
sam ovdje došao i već 12 godina isključivo i nesmetano 
radim samo i isključivo na povijesnim istraživanjima 
iz povijesti Hrvata. Sada, kada sam .Pokupio sve do 
sada objelodanjene izvore iz opće povijesti Hrvata, na- | 
pose o BiH, i sam sakupio dosta novih izvora, lako | 
mi je pisati povijesne rasprave i u potrebi voditi : 
miku o neispravnim stavovima pojedinih hrvatskih i 
drugih povjesničara » (Chicago, 14. prosinca 1967). 
Bez komentara ostavljamo ovaj dragocjeni doku- 
menat, koji nam, sav prožet franjevačkim duhom, savr- | 
šeno objašnjava tajnu Mandićeva života kroz sve tri 5 
njegove kreativne faze: mostarsku, rimsku i chikašku. 


Chikaško razdoblje možemo s pravom nazvati raz- 
dobljem rektifikacije hrvatske povijesti. U Hrvatskoj 
Reviji i u Studia Croatica sam o tome donio detaljne | 
i konkretne podatke, a ovdje je vrijedno ponoviti ne- 
koliko misli općega karaktera, E 

Tko je nešto upućen u razvoj hrvatske historiogra- | 
fije od Kukuljevića i Račkoga do Sakača, od Klaića | 
preko Šišića i Barade, Guberine, Katića, dea 
Truhelke, Šidaka i G. Novaka, taj će lako shvatiti, od 
kolike je neizmjerne potrebe i važnosti bio konačno | 
jedan povjesnik Mandićeve spreme i znastvenoga stila. 
Sav taj golemi razvoj kroz stotinu godina nije nego niz 
neprestanih korektura i revizija i napredovanja korak po 
korak ... Šišić je korigirao Klaića, Barada je korigirao | 
Šišića, Mandić korigira Baradu, ali ne samo Baradu, | 
nego i Šišića, i Klaića, i Račkoga, i Novakovića, i Pe- | 
rojevića, i Corovića. Konačno smo poslije toliko radova | 
i posvećenih života povijesti na dosegu jedne defini- | 
tivne revizije i vizije povijesti Hrvata. pr. 

Navedena tvrdnja mi se manetnula još kod čitanja | 


riječ o « Državnoj i vjerskoj pripadnosti srede Čan $ 


A 


Henri-Irćnće_Marrou: « Historija je odgovog di 
stavljeno pitanje proizašlo iz onoga, što je najdu 
duši istraživača ». A što je bilo najdublje u duši 
noga povjesnika Mandića? On će nam sam reći: « 
bih utvrdio pravu povijesnu istinu o našoj prošl : 
popravio tolike neispravne tvrdnje, koje sam nalazi 
osobito u djelima na stranim jezicima ». 
Na drugom mjestu će nam precizno i iskreno 
što mu je bilo najdublje u duši i na što je kom 
trebalo dati odgovor, t.j. «utvrditi pravu povijest 
istinu »: « Svojim znanstvenim djelima Lucić je mno 
koristio hrvatskoj stvari, jer je preko njegovih kritičkil 
djela Zapad upoznao staru i slavnu povijest hrvat 


= loše čitanih dokumenata, nejasnoća, praznina i, što je 
najgore, sumnjivih insinuacija iz ne-hrvatskih političkih 


| Istina, priznajemo s francuskim medievalistom Marc 
 Bloch-om, da je «spoznaja prošlosti nešto, što se na. 
| lazi u stalnom progresu, što se transformira i neprestano 
| usavršava » — ali svi dosadašnji pokušaji povijesti Hrvata 
| za narodnih vladara, od Račkoga do Barade, i previše 
nam se ukazuju labavi, nestalni, uvijek iznova ugroženi 
| novim stanovištima, praćeni brojnim i promjenljivim 
hi hipotezama, te neprestanim traženjem i proglašavanjem 
| «falsifikata ». Pače idolom erudicije se kod nas u naj- 
“novije doba smatra povjesnika, koji objavi kakav novi naroda. Ali je on i nehtijući nanio i štetu hrvats 
ja « falsifikat » koje vladarske isprave iz hrvatske narodne e narodu time, što ni zapadni pisci poput njega ne 
| dinastije, koja je, usput rečeno, stalno bila prikazivana i ubuduće smatrati hrvatskim zemljama: Bosnu, Zah 
1 lošem svijetlu. Pače i sami prvorazredni autori (Šišić, sredovječnu Duklju i Dubrovačku republiku, niti. 
> Barada) tokom vremena mijenjaju svoje vlastite pri- povijest tih zemalja obrađivati kao sastavni dio ot 
išnje tvrdnje pod utjecajem novih spoznaja i doprinosa hrvatske povijesti ... Dr. Franjo Rački, da ne bi ad 
a strane arheologije, filologije i drugih pomoćnih nauka. od jugoslavenske misli Srbe, koji su svojatali Bosi 
duše, tome se ne treba previše čuditi, jer sličan pro- j sve južne hrvatske krajeve, kao jedan od g] 


gs: U progresu historiografije kod svih kulturnih nosilaca jugoslavenske ideje, prihvatio je Lucićevu 
roda. 


a i prepustio Srbima sve zemlje, koje im je “ da 
Imajući sve to u vidu, pojava dra Mandića na Konst. Porfirogenet u 10. st. U mnogobrojnim 
olju hrvatske historiografije znači kao neki izlaz iz jednim radnjama Rački obrađuje povijest samo 
nela, kao fenomenalno nadilaženje svih opravdanih između Cetine i Raše, dakle negdašnje Bijele Hrvai 
abosti kao i neopravdanih « predpostavki », drugim Što je južno od Cetine, dotično Neretve, a istočno 
ečima erudicija nije više u konfliktu s bitnim ciljem Vrbasa, to on mimoilazi, jer ne smatra hrvatskim | 
jesne aktivnosti. Dr. Mandić smješta stvari u ne- rodnim prostorom. Od tada pa do danas pisanje h 
idni tok logike zbivanja, slijedi uvijek razvoj vanj- \ ske povijesti ostaje pod sjenom Franje Račkoga, 
2 1 nutarnjih dokaza; pri tom stvara izvanredno iačega hrvatskoga poviesničara. T dr. Ferdo Šišić, pr 
isno djelo, da bismo svi skupa s njime bolje shvatili ti učenjak i dugogodišnji profesor hrvatske povi 
ašnjost 1 pripravljali budućnost, interesirajući se sve na zagrebačkom sveučilištu, ne udaljuje se od 
Za istinu naše prošlosti. Nevezan od oficijelnih I. Lucića i Fr. Račkoga... Naravno. ovakvo d 
srama i administrativnih direktiva, naš pisac me- hrvatskih povjesničara dobro je došlo srpskim h 
a u totalnoj slobodi i superiornoj franciskanskoj sa- ričatima, koji su bez ozbiljnih prigovora proteali 
Povijest svoga naroda kroz svoju savjest, kroz naj- nice povijesnoga srpskog narodnog prostora do. rijeke 
zahtjeve znanosti, kroz totalnu erudiciju najsit- Cetine u Dalmaciji i do Livna u Zavadnoj Bosni ». 
Cetalja i odgovara na postavljena pitanja prvim « Napuštanje Bosne i južnih krajeva sa strane 
Bee Molječima, od 7. do 11., jer, kako veli ponajboljih hrvatskih povjesničara nas je potaklo, di 


narodno pitanje tih zemal; 
Vilima današnje Povijesne kritike , Id 
i nedvojbeno svjedočanstvo spomenika, koje 
mnogobrojnih i vjerodostojnih izvora 
Hrvati kod svog dolaska na Jadran 
od Istre do Albanije, i od Jadran 
Vetu i Drine na Istoku ». 

Stvar je ozbiljna. Kako vidimo, radi se 

osovini hrvatske historiografije: Lucić — Ra 
oja će osovina zbog nehotimično manjka 
perspektive, opravdane znanstvenim i poli 
nostima 17. stoljeća, a neopravdano iskorišćene u iugo. 
slavenskoj liniji Rački-Šišić, konačno skrenuti u devia- 
Ciju, koja se i danas službeno podržava na katedri hr. 
vatske povijesti u Zagrebu. 

Dr Mandić je toga svjestan od Prvoga intuitivnoga 
udara njegove ideje smjernice za veliko djelo, koje će 
se razviti do najsitnijih detalja u integralnoj cjelovitosti, 
ideje, koja će Zapravo proizvesti fenomen jednoga izbo- 
ta, koji će izbor u svojoj suštini biti jedna velika i 
odgovorna rektifikacija. Ali kako se radilo o temeljnoj 
Osovini, u rasponu od 17. do 20. stoljeća, trebalo je 
Obuhvatiti sve te temelje do zadnjih izvora i sjediniti 
sve zgode u jednu cjelinu, formirati jedan kontinuitet 
i konstruirati logiku povijesnoga zbivanja, ier — « Histo. 
tija ima na svoj način svoju logiku — veli Vialetaux — 
u tom smislu, što ona hoće da otkrije red ovisnosti, 
genezu i značenje događaja, koje iznosi ». Logika Man. 
dićeve_medievalne povijesti, kao i « narodno pitanie », 
ukoliko je « osnovno » u povijesti B- H «i u današnjoj 
stvarnosti », ta logika je sama u sebi kondicija njene 
vrijednosti. 

Osim ove logike ima u našem povjesniku jedna još 
dublia_humanistička sfera — simpatiia, koja misterioz- 
nim afinitetom smješta historički objekt i subiekt pisca 
o omisti svilet rase, jezika, vjere, kulture, politike i osje- 
 Ćainosti. Dr. Mandić razumijeva ovaj rani hrvatski sred. 
nji vijek, jer je i sam osobno i proživljeno impregni- 
zan, i kao integralni franjevac, to još više kao jedan 
Od prvih svjetskih historika izvora svoga reda, posebnim 


naselili Sve % 
a do Drave na sje- 


9 temeljnoj 
čki — Šišić, 
Ve Lucićeve 
tičkim okol. 


2... . »nmsrati 


mentalitetom i jednom religioznom vizijom svijeta za- 
padne sfere. Ka 


Crvena Hrvatska 


U uvodnom poglavlju o Mandićevim rektifikacijama 
povijesti Hrvata naveli smo njegovu programatsku izja 
vu, koja baca svijetlo na čitav njegov rad, koji je u 
suštini reintegracija svih hrvatskih zemalja u « jedin- 
stveni povijesni i etnički prostor hrvatskoga naroda ». JE 
A te zemlje nijesu samo Bijela Hrvatska, koja će siše 
kasnije zvati kraljevina Hrvatska, Dalmacija i Slavonija, | 
nego i Crvena Hrvatska (t.j. Neretva, Zahumlje, Tra. Ž 
vunja i sredovječna Duklja) te Bosna i Dubrovačka | 

lika. I iz 
io aka će njegove prve objavljene knjige biti: Crve- | 
na Hrvatska (1957) i Bosna i Hercegovina (T sv. 1960), — 
ali ne samo vremenski prve nego i po najjačem inte- | S 
resu u obradbi i produbljivanju dokumenata. Dogodil sidi 
se, međutim, ono, što smo predvidjeli prikazujući još 
1962 prvi svezak B. 2 H., naime, da se «tih dokume- | 
nata, teza i detalja nakupilo toliko, da se već sada — 
javljaju obrisi jednoga cjelovitoga monumentalnoga dje. | 
la i pravi zahvat u cjelinu ... na cjelokupnom teritoriju | 

atske. mm. 
4 orasi Hrvatska je Mandićeva najmilija i naj 
ginalnija teza, a vjerujemo, da će za sve buduće Bh 
ske i srpske historiografe biti ugaoni kamen i pol: 
točka brojnih zakučastih problema oko Neretve, Za um 
lja, Travunje i Duklje. Ovu knjigu treba pozorno čitati, 
jer ako iza svestrane kritike ostane Mandićeva teza 
najstarijem izvoru starohrvatskog spisa Kraljevstvo i 
vata, koji se nalazi u glasovitom. Ljetopisu Popa Di 
nina, a u kojem se opet nalazi upotrebljen još s 
izvor t.zv. Methodos, onda će Crvena Hrvatska h 
ostati na svim historijskim atlasima od Cetine do 
lone, uključivši i Duklju, zaslugom povjesnika M. 

« Da oslabe — veli Mandić — prvorazredna s 


PBa očanstva bizantskih pisaca o hrvatstvu Duklje ie ele | 


I 


S južne Hrvatske, t. zv. Crvene Hrvatske, stpski Povjesni- 
| čari pokušavaju dokazati, da bi sve te bizantske pisce 
| trebalo popraviti i svagdje staviti “ Srbi * il “ Srbija 
| gdje u izvorima piše “ Hrvatska sd “ Hrvati *.., Mirna 
| i nepristrana kritika ne može prihvatiti takvo 
nje bizantskih izvora ». 


i. 


Ali ne samo srpski nego i «naši najbolji pavjesni- 
čari, dr, Franjo Rački i dr. Ferdo Šišić » propustili 
su u svome proučavanju ovu važnu točku, « BA sli = 
veli Mandić — te krajeve južno od Cetine dotično Ne- 
 retve povijesno prepuštali Srbima ». : 
O spomenicima i arheološkim ostacima Crvene Hr. 
vatske pisao je dr. Zvonimir Bjelovučić u djelu, što 
ga je izdala Matica Hrvatska pod naslovom Crvena 
= Hrvatska i Dubrovnik (1929). Osim toga poznato je 
M djelo Save M. Štedimlije Crvena Hrvatska (Zagreb 
= 1937), marljivi istraživač tragova Crvene Hrvatske, 
M okoji su se sačuvali u Duklji do dana današnjega. 
Milan Šufilay je mnogo pisao oko problema Crvene 
I oHrvatske i zaključio u jednoj studiji pod naslovom 
Crvena Hrvatska i Dubrovnik (Hrv. Revija, br. 1, 
1 1930): « Crvena Hrvatska popa Dukljanina imade real- 
|| nu hrvatsku etničku podlogu ... ». 
| Moj prijatelj i kolega iz studentskih dana u Zagrebu, 
| Kotoranin C. Tripunov objavio je u Hrvatskoj Smotri 
| (1940) studiju pod naslovom Na periferiji Hrvatstva, 
u kojoj se trudio, da citirajući i analizirajući spomenute 
| pisce, dokaže realnost, ime i područje Crvene Hrvatske. 
m m osjetio, kako mnogo fali i njemu i 
| 68 a, a opet siguran u njihove makar i 
omentarne tvrdnje, piše: « Nanizati sve one histo- 
i injenice, koje su stvorile Crvenu Hrvatsku, i 
iti sve one krupne historijske faktore, koji su 
ili cjelovitost hrvatskoga naroda u ovoj jako izlo- 
Oj periferiji hrvatstva, znači dokazati i objasniti 
tnie tvrdnje ». 
anas možemo reći, da je dr. Dominik Mandić sve 
historijske faktore nanizao, obradio, dokazao i obias- 


sada najzaslužniji odvjetnik Crvene Hrvatske. 


tumače- 


ua 


: 


Absara (Absura, Apsarum) 106 
141 

Adalbero 188 

Adelaida, carica 150 

Atganistan 255 

Atrika 100 

Agapije 245 

Agnellus, ljetopisac 118 

Agron, kralj 86 

Ahaja (Achaja) 104 252-3 

Aimericus, pisac 30 

Akvileja (Aquileja) 127 219 308 

Alarik, kralj 118 

Alba (Biograd) 72 127 

Albanija (Arbanija) 8-10 17 19 
26 40 60 61 63 69 79 85-6 
595:.98/.1017.104 111 115 
123-4 128 142-3 161 184.5 
187 191 195 204-5 225.6 
228-9 243-4 257-8 262 266 
268 286 290 295 298 313- 
14 316 325 342 

Albanon, grad 183 

Albis, rijeka 153-4 

Aleksandar II, papa 120 225 
268 


> Aleksandar III, papa 30 36 
220 


Aleksandar Veliki 94 
Aleksandrija 248 

Aleksije I Komnen 181-2 193 
Aleksije II, car 221 

Alfred Veliki 188 

ALMasudi, zemljopisac 188 
Alpe 245 


KAZALO IMENA 
osobnih i zemljopisnih 


Amari M. 33 127 3068 
Ambrozović I. 285 ME 
Amerika 170 242 314 336 338 
Anastazije, logotet 210 


Anastazije IV, papa 24 30 31 
34 


€ 


Ancona 109 
Andrija, ban 222.3 
Antiohija 248 
Antoljak S. 160 
Antonin, car_ 108 
Antun, sv. 332 E 
Anysius, papin vikar 103. Ki: 
Apeninski poluotok 265 
Apijan (Apianus) 80 8 
89 93 95 
Apulija 31 
Aquaviva Cl, 293 
Aranza J. 277 
Arban, selo 183 VA 
Arbanon, grad 183.6 191 
Arens F. C. 2334 236. 
Arhiris, barski odličnik 58 | 
Armenija 208 214 za 
Armenopolos, strateg 214 
Asen Ivan, car 186 Ka: 
Asinije Kvadrat 106 
Asiz 330-31 
Atalarik, kralj 109 i 
Ataleiates M. 55 173 183 19% 
92 a 
Atena 274 ix 
August (Augustus) 84 9 
98-100 108 
Augustin, kardinal 126 


+ oi 
1 


Augustin, Sv. 294 
Aulona, Stad 106 
Austrija 85.6 
Avdić K, 1 31 
Azija 248 

OVsko more 131 256 


Babić T, 277 
Babina gora 298 
Bačka 300 312 
Badalić J. 287.8 316 
Bakar 127 309 
Baldovin, car 186 


107 169 180 


Balsich St. 316 
Baltik 298 


60 61 63 161 


321-2 


248 337 339.40 

Barišić F. 249 

Baronius 54 104-5 
Basilakes Proedros 190-92 
Bašić F. 282 
Batinić M. 232 337 
= Bavarska 77 
> Bazala VI, 277 

Beato, dužd 118 

Beč 85 159 277 284 
| Bela II 221 
= Bela IV 128 
Belo L. M. 331 
> Beloch 171 
> Benac A. 84 

Benedikt VIII, papa 143 
> Benedikt, sv. 60 
Berković 260 


Balkan 32 55 84 86 93 104 


186 195 204 
206 209 244.6 248 253 261 


Bambalona (Bandalona) 19 20 
Bar (Antibarum) 22.3 29 30 
34 36-7 43.5 21 56-7 71 
124 127.9 147 163 184 
198 200 219 231 308 310 


Barada M. 109 123 134 136.8 


Bernard, nadb. dubr. 268 319 


Biograd n 
SG 4 moru 72 120 127 
Biondo Flavije 
Ba Flavije (FI. Blondus) 68 
Bistrica, tijeka 260 
Bitolj 33 
Bitondo AA87 
Bitunja l11 
Bizant 28 32.3 


216-17 247. 
Bizantinac Stjepan 106 
Bizantski Anonim 173 200.01 
Bizzi Marin, nadb. barski 321 
Bjelovar 11 240 
Bjelovučić Zy, 69 232.3 237 

344 


Blato 167 

Bloch M. 340 

Bluhme-Lacmann-Rudorf 108 

Bodin, kralj 58 75 147 1748 
180-85 187 190 1924 201 
203 217 220 264 297-8 303 
317-18 

Bojana 124 128 225 259 

Boka Kotorska 51 123 148 154 
156 168 184 187 197 206 
230 232 237 257 259 299 
300 313-15 325 

Bolonja 277 

Bongars 184 304 

Bonhardi M. 70 

Bonifacije I, papa 104 

Bonifacije Kaf 321 

Bonifačić A. 

Boris Mihailo, car 144 146-7 

Borna, vojvoda 125.6 158 

Botova planina 17 19 51 


BI. o 
Pa ia. 41315 17.19 20.28. Celestin T, papa 108 a 
pik Beni 53 37 30 51 60 63 Celsenius 'P- 83 “ 
KS 65:8 81 87 101 137 144.6 Cetina 8.12 23 4g 52 
161 168 195 205-6 212 220- 
223 227 232 242.3 254 260 
264 270 278 285 291 297 
299 300 312-13 327 338. 
339 341 gs 
spor 188 
Bošković Gj. 238 
Bošković R. 275 
Botoniates N. 55 190 


Cezar Julije 84 
Chicago 328 336 že 
Chomatianos Dem, 229. E 


žin A. 276 Cicero 84 
SE 87 168 272 Cilicia 94 
Brajnović L. 239 Cipar 98 
Branimerus, vojvoda 45 Cisilla T, 299 
Breyer M. 277 Claudius Titus 108 


ienij N. 55 107 116 173 Coleti KJ 
Er 190 199 203 Cons H. 80 . 4 
Brist 296 Constantinus Sebastos 9: 
Brtučević H. 289 Cosmi Stj., nadb, spli 
Brusna mjesto 212 Cres 22 115 141 155.6 
Budim 283-4 Crijević (Cerva) S, 68.9 
Budimir, kralj 17 50 63 297 Crna Gora 17 34 104 ; 
Budva (Bathua) 86 101 107 
114-15 120 123-4 136 1424 324 326 MA 
148 150 154-6 159-60 162 Crnčić L 40 41 278. 6-2 
164 184 225-6 231-2 257 Crnojević Gjurgje ZA aga 
Buerov_ A.R. 292 295 Crnojević Skenderbeg 316 
Buffarini A. 278 Crno more 131 : 
Bugarska 75 125 145 163 174. Cross S.H. 76 
194 202-4 206 270 


Bulić 337 Čabulja 95 ' 

Bunić M.M. 295 Čakovac 312 ; ida 
. Butorac J. 232 Časlav Klonimirović 16 

Butorac P. 300 207 223 227 


Bury J.B. 116 248 252 


Cari 25 70 71 73 136 143 Čelebija Evlija 300 31; 
man 178 195 247-8 312 324 
22.4 


a Cattaneo 273 : : 
= Cavtat (Epidaurum) 25 86 89 = Čremošnik I. 232 
259299 147 195 


Čulinović Juraj (Giorgio Schia- 
vone) 275 

Čvrsnica 95 111 

Caletić J, 48-9 

Giril, sv. 60 187 267 270 

Corović Vl. 12 238-9 264 275 
320 


Dabil, planina 111 

Dabinović A, 55 248 258 308 
Dabo-Peranić M. 256 

Dacija 101 104-5 

Dagobert, kralj 248 

Daima 20 61 63 66 
Dalmacija, mjestimice 
Dalmacije = Hrvatska 125-32 
Dalmacija Gornja i Donja 108- 

125 i mjesimice 

Dalmatinac Juraj 275 
Damask 248 
Damjan, nadb. ravenski 118 
Dandolo Andrija 66-8 128 
Daničić Gj. 289 320 
Dardania_104-5 
. Deanović M. 275 

Del Giudice 186 

Dendra_33 

Derivaux-Bruerović 296 
| Deroko A. 238 

= Dervanus, vojvoda 153 
knez 269 31-4 197.8 


Dobroslav Stj. Si 
212.13 Ze. onak 
Dobroslav, ban 317 
Dobrota, mjesto 299 
Dobrovsky J, 240-42 
poBtBni N, 296 
olabella P, Kornelij Bk 
Dolje 163 Pima 
Domagoj, vojvoda 145.6 
Domavium, grad 101 
Domentijan, Pisac 28 
Domicijan, car 82 100 
Dominik, b, Osorski 141 
Došen V, 283 
Drač (Epidamnon, Dyrrachium) 
9 19 21 24 59 61 64 66 
69 71 86 106-7 113 124 
159 161 164 179-80 182.3 
185 190.92 210 219 244 
286 303-5 307.8 
Draganović K., 231 321 
Dragićević P. 320 
Dragićević R. J. 324 
Dragimir, knez 212 
Dragislav 167 
Dragović M. 292.3 299 
Dragutin Stjepan 223 
Drava 8 9 13 79 96 101 139-40 
142 156 159.60 188 243.4 
248 254 257 259 262 298 
342 
Drim 79 114 1234 161 184 
190 195 207 225.6 228 297 
317.325 
Drina 8 13 19 20 51 66 86 98 
101 105 111 115 144 159 
164-5 205 243 246 259 262 
298 301 
Drinopolje 190 
Drivast 231 
Drusus Tiberius 108 
Držislav Stjepan 54 125 225 
Dubrovačka republika 9 10 13 
343 


La TI h sion, Ragu- 
Donk a) 22 243 M1 


52 68.9 115:17 122 124 128. — 


623 1967 199 213 219 
2212 231.2 237 260 269 
210 2735 288.91 294 30 
310 312 314 344 

Du Cange 38 70 72 

Duchesne L. 1423 

dimmler E. 1 

Duklja (Dioclea, Dokolija) 9 
10 13 20 21 27.9 313 35 
42 503 559 64 679 121 
124.5 129 147-50 163-6 168 


173-8 180-1 187 190-204 


207.9 213 215 221.2 225-6 


228.30 237.8 257 2634 273. 


L j AVE 


308 316-23 326 3434 


| “Gej iza Il, kralj 32 

_Gelazije 5 papa 104 109 
 Gelcich G. 224 316 319 

“ Gelsomino 332 

er H, 143 261 

cije. kralj 89 

ermanija 15 110 

“ Giannelli C. 288 
 Gislebertus, dvorjanik 150 

X sjamanjić R. 281 
 Gjurinić J. 282 296 

Jjuro, sin Vukanov 319 

> Glamoč 285 

Glasinac 87 

Š Glavaš R. mlađi 292 

= Gnej F. Centumal 88 

Iš  Godeslav, župan 272 

> Gojslav, kralj 125 

Gojniković Petar 73 

SGelija 164 

“- Golubinski 260 

Goranci 167 

Goražde 111 

stišić K. 280 

ttschalk Saksonac 116 126 

abovac F. 282 301 


 Granije Lucijan 93 
us, konzul 100 
ka 93 101 104 230 2523 
267 290 
regorije, strateg 119 
uville, poslanik 295 
, b. ninski 126 139 
ur, nadb. barski 28-30 36- 
38 124 127 198.9 
gur I (Veliki), papa 115 
sf vi 147 245 
, papa 52 54 
r XIII, snimi 277 


“A : 


Grottaferrata 335 
Grottammare 336 

Grude 88 

Grvasijah (Hrvatska) 127 
Guberina 339 

Gundulić I.F, 284.5 294.5 
Gunjača S. 48.9 

Gušić P. 74-5 

Gvalter, kanonik s litski 
Gvalterij, legat 28 198 ruga 
Gvido, ljetopisac 122 
Gviskard Robert 59 183 185.6 


Hadrijan, car 83 

Hadrijan IV, papa 30 

Haimarus, b. podijski 220 

Haliakmon (Bistrica) 260 

Hamartolog Georgije 145 

Hamm J. 280 287 

Hanka W. 241 

Harahvatya 255 

Hauptamann Lj. 153 160 199 
255-6 

Hefele 142-3 

Hektorović P. 289.90 

Helada 252-3 

Heraklije, car 115 157.9 204 
207 246 248 251-3 260 316 

Hercegnovi 71 187. 313.14 

Hercegovina 7 15 28 31 33 
95 205 230 232 243 254 
259 283 299 300 312.13 
327 331 336 338.9 343 

Hierocles 143 

Hilandar, manastir 19 29 186 

Hludovicus, car 22 

Hoffiler_55 

Homer 188 

Hormizda, papa 105 

Hrvatska  (Chroatia, Croazia), 
mjestimice 

Hrvatska, Banska 274 

Hrvatska, Bijela, mjestimice 

Hrvatska, Crvena, mjestimice 

Hrvatsko Primorje 271 297 


= . 


Hrvoje Vukčić Hrvatinić 223-4 


291 

Huber A. 129 

Hugo, dvorjanik 150 

Hum (Chulmia, Chelmia) 140 
221-2 224 2289 273 

Hvar (Pharos, Liesina) 86-7 
89 168 273-4 287 290 


Ibar 98 101 105 

Idris, Abu Abd Muhamed Ibn 
Idris 33 127 181 222 305-11 

Ilija, nadb. barski 30 

Ilija, patrijarh gradeški 140 

Ilirik (Ilirija, Ilyricum) 50 60 
70 84-107 110 112-14 130 
142-3 157-60 179 209 226 
253-4 257 

Iimerja, jezero 77 

Imotski 132 166-7 

Inocencije I, papa 104 

Inocencije Il, papa 126 

Inocencije III, papa 30 121 
150 319-20 

Inocencije IV, papa 268 

Iran 255 

Isklavonija (Hrvatska) 307-11 

Istra 8-10 12 17 66 69 71 79 
85 90 94-5 101 109 111 
114-15 128 141-2 148 150 
154 156 159 165 184 204 
207 219 221 225 228 240 
2434. 246-7 257-9 265-6 
268 271 278 297-8 303-5 
307 316 

Istri" V.M. 145-6 

Italija 9 33 85 93 97 100 103 
106 109 112 115.16 126 
152 190 234 247 264 275 
279 294 303 308 314 335 

Ivan Arhiđakon 216.17. 


etak 
ua 


Ph. < 


Ivan, knez humski . 

Ivan, nadb. barski 30 3 

Ivan, nadb, splitski 

Ivan IV, papa 247 

Ivan VIII, papa 45 141 
204 


Ivan X, papa 45 60 184 Lk 
144-5 147-8 150 155 2 
Ivanplanina 111 i 
Ivan, pop 2723 M 
Ivan Vladislav, knez 212 
Ivanov J. 229 » 
Ivanović L. 299 hn 
Iveković Č.M. 2388 
Izancije 28 
Izidor Seviljski 24 


Jablanica 92 

Jadran (Jadransko 
driaticum) 8 12 
779. 85-91 989. 


274 298 301. 

Jafić Ph. 15 24 
109 142.3 145 | 

Jagić V. 242 286. 


> Jukić I.F. 3224 
Julian 100 


| Juraj, sin Vukanov 319 

| Jurković, b. trebinjski 296 
NI Justin I, car 245.6 

Ink“ 


| KačićMiošiić A. 284 296.9 


tar 745 
aligula, car_108 
Calikst II, papa 42 121 
 Kalinik, egzarh 115-16 
Kampor, mjesto 287 
| Kandijan, patriarh gradeški 141 
1 Kanimir, kralj 64 
Karaman Lj. 233 238.9 
|| Karantanija (Koruška,  Carin- 
li thia) 78.9 278 297 
 Karantanska Hrvatska 297 
Karlo I Anžuvinac 186 
Karlo Veliki 116 
Karlovac 11 
sarpati 77-8 94 131 157 244.5 
|. 249 255.6 259 
"1 Kastor, zemljopisac 113 
| Kastorija 175.6 
ašić B. 292.4 299 301 
«atakalon, strateg 209 
tarina, opatica 195 
atić L, 337 339 
vaznačić 290 
edrenos (Cedrenus) G, 117 
= 125 130 145 173 178 194 
209-16 249 
57 184 
ekaumenos 130 208-9 216 
adi 252.3 


75 
namos_(Cinnamus) I. 28 34 
130 195 205 
Klaić N, 113 
Klaić Vj. 12 36 125 175 282 
296 +. 339 

ement III Vibert, 42 
57 184 319 ea 


Kakauto (Cacauto, Kačić ?) Pe- 


Klement Preslavski 272 

Klobuk 88 111 

Klović Julije 275 

Kljaković J, 334 

Knezović O, 336 

Kčrbler_Gj. 294.5 

Kokša G. 276 

Koloman, kralj duklj, 10 41 43 
49 


Koloman, kralj 
128 217 
Kolubara 98 
Kombol M. 285 
Komnena Ana 55 59 107 130 
173 178 181.90 192 
Komnenac Aleksije 59 
Komnenac Emanuel 24.5 28.9 
32-3 133 195.6 198 200 205 
221-2 230 
Komulović L. 285.6 
Konavlje 325 
Koniates N, 33 173 194.200 
Konstantin-Ćiril 270 
Konstantin V, car 61 103 
Konstantin IX Monomah 208 
Konstantinopol 71 190 
Konjic 92 232 
Kopar 240 
Kopitar J. 11 240.42 293 
Koprive (Copriue), rijeka 235 
Korčula 314 
Korint 32 
Kos F, 141 
Kos M. 160 
Kosovo polje 19 175 182 
Kostrzewski J, 172 
Kosulich 276 


ugarski 74.5 


Košćak VI. 300 

Kotari 299 

Kotor (Decatarum) 22 26 28 48 
71 115 147 1623 174 176 
195.201 212 226 231.2 257 
270 290 299 308 310 316 
320 


Kotromanić Stjepan 223.4 

Kovač K. 294 

Kovačević G. 283 

Kovačević Lj. 318 

Kovačić 224 

Kozma, ljetopisac 61 

Kozmograf Ravenski 105.6 117 
122 

Krajina, kod Splita 25.7 46 
48-50 

Krajina, (Skadar) 26 

Kranjska (Carniola) 221 278 

Krbava (Corbavia) 74 297 

Krešimir, knez 234 

Krešimir, kralj 120 

Krešimir I 167-8 

Krešimir II, kralj 166 227 

Krešimir III, kralj 125 

Krešimir IV (Veliki) Petar 56 
58 120 166 176 179.80 217 
224.7 235 258 279 317 

Kreta 246 252 

Kif 32.35 

Krk 22 115 141 188 274 280 

Krka (Titium) 85 88 111 113- 
114 195 254 257 296 

Kroja 183 191 

Krumbacher K. 190 193 211 

Kukuljević T. 28 40 198 276 
281.3 285.6 291 295.6 339 

Kulin, ban 213 220 272 

Kumbat A., vojvoda 301-2 

Kupa (Calapius) 126 240-41 257 

Kurelac M. 47-8 

Kvarnerski otoci 140 188 298 


Lab, rijeka 19 29 

Laba (Elba), rijeka 153.4 245 
Labeatis 19 

Labin 165 

Ladislav III, kralj 128 
Landulf Umni 118 
Langobardija 152 

Larizza, nadb. dubr. 271 
 LaterculusVeronensis 100 103 


Lehr-Splawinski T, 256 26 
Leib B. 183 > < 
Leon Filozof, car 70 71. 43 
Leon I, papa 104 142. 55 
Leon VI, papa 119 
147 155.6 Ki 
Leopold I, kralj 195. s. 
Levaković R, 48 280 
Lib, planina 80 88 
Liburnija 113 122 
Liepopili A, 269 
Lihačev_D. S. 76 79. 4 
Lika 75 86 242 257 297 
Lim 125 320 : 
Lipanj, grad 182 
Lipljan (Lipia, Lupia), 
29 


Lisičići 232 
Lištica 330 
Livije 19 84 93 
Livno 12 165-6 341. 
London 234 
Loreto 277 
Lošinj 22 115 141 
Lovrana 308 : 
Luccari, nadb, splitski 1: 
Lucijan, b. drački 143 
Lučić (Lucić, Lucius) I 
17 47 55 69 70 74 £ 
134 166 225 227 287 
Lukarević J, 68 286 


Lješ (Lissum, Ale: ) 

111 114 143 163 1 
Ljubavac Š. 74 | S, 
Ljubić Š. 229.30 316 : 
Ljubuški 111. >." m 


a 


aj, upravnik 119 
ajkov A. 320 


| Makarije 316 
> Makarska 231 301 
m 


267 


Maniakes G., strateg 183 
a itius M. 304 


109.10 121 143 145-7 
zu 333 
arcelin, prokonzul 115 
ibor_336 


tima 30 229 

0. žunan 32 182 317.18 
vić 287 337 

ović B. 238 


ić M. 9 46.9 59 64 285 
t Mathis), rileka_ 94.5 98 
oči 113 142.3 184 


lakedonija 66 71 934 101 
= 104 175 184 191 214 252.3 


ansi D. 15 52 54 104.5 107 


Mazarović K, 276 
Medini M. 34 274 
Mediteran 60 
Medulić Andrija 275 
Međugorje (Gorje, 


Pro Gorimita) 
Megiser_H, 281 

Melinia 229 

Menander 245 

Menčetić VI. 276 294 


Messala, konzul 100 

Meštrović I. 333.4 

Metel Cecilije 82 90 

Metković, mjesto 71 

Metod, sv. 266.8 

Metodos (Methodios), djelo 23 
59-61 205 273 343 

Micalović F, 294 

Michael, vojvoda 119 

Miene J.P. 15 251 

Mihailo Dukljanski 25 28.9 32 
46 52.9 147-50 163 175.9 
181 1924 198.9 201 203 
217 233 264 317.18 

Mihajlo Mucavac, car 130 

Mihailo, patricij 210 

Mihailo TV Paflagonac 214 

Mihailo VII Duka 55 193 202 

mea, sin Stj. Vojislava 211 
5 


Mihailo Vuševukčić 71-4 1514 
Mihailo Zahumski 150-54 
Mihaliević G. 283 
Mihanovich 278 


Mijušković S. 17 21 26 34 36 
39 


Miklosich F. 19 29 75.77 79 
223 228.30 242 

Milčetić I. 287 

Miller K. 71 109 

Milutin Stjepan, kralj 22 316 

Minieri-Riccio 186 

Mirković L. 28 318 
iroslav, knez 198 220 234 
318.9 


. oš 


MBA 


zu rd 


mj 
s 
a X 


I 
ka bi 


itradat 93 

Ma (Moesia) 98-100 104 110 

Mleci 71 73 276 281-2 287 
jet 31 231 

kopa Th. 80 83-4 90 93 
99 100 

Monomah, car 210 

Monomahat G. 59 181 

Monticolo G. 141 167 

Morača 164 

Morava 76 214 

Moravcsik G. 16 

Moravska 266-7 

Mordtmann J.H. 312 

Mostar 167 260 299 328-30 335 
338 

Mošin Vl. 15 17 21 23.6 34 
40-43 45 48.51 58-61 63-5 
152 160 161 166-7 174 182 
184 212-15 227 270 280-81 


318 
Mrnavić I.T. 70 
Muka E. 154 


Miller C. 85 87 113 

Mura 8 101 159.60 240 257 
262 

Muratori 66 

Murvar_V. 270 278 291 294 
299+:323 

Musa T. 336 

Mutimir, vojvoda 133 137 

Muzio G. 333 


Nakić P, 275 

Nalješković N 289 

Natal, b. salon, 147 

Nazika_P. Kornelije Scipion 
82 88 

Nemanja Stjepan 19 27 150 
186 196-201 223 264 318.9 

Nemanjić Vukan 319-20 

Nenadović Lj. 324 

Nepos 109 117 

Neretva 11 13 69 73 79 867 

92 95 124 137 146.9 163-8 


A 
S 


Ba! 
190 197 204 206-7 
237-8 243 297 317 
Neretvanska krajina 259 
Neron, car_108 
Nestor, ljetopisac 61 
Niceta, patricij 118 3 
Nicephorus, patrijarch 249 2 
Nicolaus III Grammaticus 2 
Niederle L, 154 245 ; 
Nikifor, metropolit d 
143 


Nikola I, papa 107 
Nikšić 313 
Nin 45 309 311 
Niš 33 175 
Nišava 105 
Noršić Vj. 277 
Norik 103 110 126. 
Novak G. 339 ž 
Novaković S. 26 283. 
Novgorod 77 t 

Novi Sad 241 


Obelieri, dužd 118. —— 
Obrovać 233. Su 
Octavius, legat 112 


Ohrid 175. 191 
Omiš 48 


295.6 : 
Ordericus_Vitalis 220 
Orelli I.C. 82 99 100. 


Osti ogorsky G. 29. 


nanija 95.6 98.9 101 103 
05.8 110 114 126 139 142 


' aulus de Paulo 9 
Diaconus 247 


b. dulcinjski 121 123 
o de Monte Elbaro 269.70 
0,8V. 76 
A. 291 
mir Bello 35 39 42 49 

ć M. 296 


s a POLJE 


Petar, b. splitski 139 
Petar II Orseolo 70 118 
Petar, legat 52-4 
Petar Partecipazio 70 71 73 
Petar, sin Trpimirov 233 235 
Petar (Svačić), kralj 128 217 
Petar, sv. 53-4 57.8 109 
Petrilo, vojvoda 174.8 194 203 
Petrislav, župan 174 176 203 
215 318 
Pflug-Harttung 22 30 
Philotheus 116 
Pilot, mjesto 29 
Pio VI, papa 276 
Pipin A. 314 
Pisida G. 249 
Piva 164-5 313 322 
Plautije Silvan 97 
Plinije Stariji (Secundus) 84 
99 106 110-113 
Plišt 106 
Pliva 166 
Plutarh 90 93 
Počitelj 224 
Podgorica (Titograd) 32 182 
518.323 
Podunavlje 33 175 244 
Polibije 19 82 84 86.9 
Polonija (Apolonija, Polina, Pol- 
jana), grad 50 60 63 89 
160-61 254 
Poljica 48 196 
Poljska 131 172 244 248 256 
295 
Pomorje 229 
Pompej 92 112 
Pomponius Rufus 100 
Poparić B. 277 
Pop Duklianin (Presbyter Dio- 
cleas) 8 9 15.65 69 70 77 
127.31 147 152 160.61 165- 
166 174 176 181-2 184 190 
194 197.8 205 211-15 217 
226-7 244 265 270 280 286 
297 304-5 318 


Popović J. 284 

Porfirogenet Konstantin 9 11 
16 17 21 69 73-4 77 103 
107 116-17 123 129.32 134 
142 144 151-3 157-72 190 
192 197 199 204.8 222 226 
234 246-7 255 257-8 260 341 

Posavina 159 

Posedel J. 117 

Posilović P. 285 

Posuški Gradac 88 

Potthast 30 121 

Prapratnica 163 174 176 

Predimir 166-7 

Predislav (Petrislav), kralj 41 
43 

Prenj 95 

Prevalis (Praevalis, Praevalita- 
num, Privilit) 50 101 104.7 
110 114 123 142.3 159.60 
164 207 253 257 

Preveden F. 201 308 

Prevlaka 320 

Pribičević Sv, 12 

Pribina, ban 234 

Prilep 229 

Primogen, patr. gradeški 141 

Primorje 17 19 63-5 67 

Priština 175 

Probat G. 214 

Probatan G. 210 

Probo, car 100 

Prokić B. 173.4 

Prokopije 154 245 

Protospatharius Lupus 58 

Prozor 87 

Prudentius Trecensis 126 

Pseudo-Skilaks 84-5 

Ptolemej Aleksandijski 82 183 
191 306 

Pulkava, gu 269-70 

Pulsano 3 

Putalj PARI 139 


- Quaroni_ 333 


Rab 22 115 188 287 | l 
Rački F. 11 12 16 ZV 
52 545 60 T1 778 
119.20 124.6 1327 
144-6 148.9 151 154.6 
162 166-8 171 175 181 / 
190 201 204 206 208 216 
220-21 225 227 2345 
256 258 260 268 | 
286 304 317 319 321 
337 339.44 
Radogost, b, bosanski ; 68. 
Radojčić N. 27 42 203. 
Radojčić S. 322 
Radonić 24 26 29 
129 151 168 177 179 19% 
208 220 229 260. zu 316 
320 Eu 
Radoslav, knez 25-30 324 
43 49 64 «Ng : 
Radoslav, župan 223. 
Raetia _96 u : 
Raič St. 283 m 
Raimundus Tolosanus 
Rajmund de Agiles e. 4. 
220 303-5 * 
Rajmund de Capella 1 a)* 
Rajnerije, nadb. splitski 7 
Rama 333 a 
Rambaud A. 172 
Ranjina N. 288 
Ras, grad 33 
Raspudić G. 336 k* 
Rastok 163 Ca 
Raša, rijeka 8 11 12 £ 
85 94 101 111 
128 136 142 148 
159 184 207 225 2 
265 304 341 
Raša (Raška, 


Reljković M. A. 283-4 
Resti J. 68 269 


Rijeka 21 274 287 303 


328 330-32 335.6 
Risanj (Rossa) 115 162 231 
Rittig Sv. 148 334 
Ritter Vitezović P. 10 70 

Robert U. 30 

Rodulfus, kralj 150 154 
Roger II, kralj 32 305.6 
Rogošić R. 100 

Roman III Argir 213 
Ruf, nadb. solunski 104 
Rufini, kard. 335 
Ruggero 33 

\ Runciman S. 234-5 

> Rusija 245 


= Sakač St. 131 255 337 339 
Sala 153 


Samo, kralj 153 248 

Samuel, car 68 124 213 

 Sanudo 311 

Sarajevo 87 

= Saska 153 

 Sathas, učenjak 200 

Saussure G. 131 

> Sava, arhiep. 229 320 

= Sava, rijeka 79 248 254 

. 2avezne Američke Države 170 

> Schiaparelli C, 33 127 306.8 

a umberger G, 116 

der A. 239 275 

E.O. 154 

. 100 

7,“ kralj 41 64 
b 


Rešetar M. 242-3 274 288 295 
Ribnica 32 182 237 317-18 


Rim 31 37 41 43 49 53 57 
60 634 82 84 96.7 221 
251 276.8 285.6 315 321 


Sforza Ponzoni, nadb. Splitski 
134 280 
Sherbowitz-Wetzor 0. i Ero 
Sicilija 186 305 
Siget 313 
Sikator, mjesto 83 
Siksto III, papa 104 
Siksto V, papa 275 
Silvestar, prior 75 
Simah, papa 104 
Simeon, car 71 73 79 1445 
150 260 
Simeon de Keza 128 
Simeon, sv. stpski 28 
Sinj 83 282 
Sipont 152 247 
Sirijak, papa 103 
Sisak (Siscia) 86 101 188 
Sisinius, b. drački 143 
Skadar (Scodaris, Scodra) 26 71 
128 142 184 197 219 230- 
231 299 303.4 
Skadarsko jezero 19 316 
Skilaks Caryandensis 85 113 
Skilices I, 173-8 181 192.4 
202-3 
Skiman Hijski 87 
Sklavinija, grčka 267 
Skradin 113 
Skribonij Kamilo 108 
Skok P. 60 61 81 161 245 
Skoplje 182 
Sladoević R, 293 
Slano 231-2 
Slatarski ( Zlatarski) N. 147 186 
248 


Slavac, kralj 52 56 217 317 

Slavonija (Sclavonia) 10 12 13 
16 159 219 221 243 264 
278 297 300 303.5 312 343 

Slovačka 249 251 

Smičiklas 'T, 12 16 22 24 28 
30-2 36-7 72 121 124 126-7 
129 133 150 195 198.9 220 
223 268.9 319.20 


a prdi E 


3 


s knet BJ. 
£ e. u 


Sofoklo 291 

Solin (Salona) 51 83 86 90 92 
98-100 109 111 129 140 147 
156 159 219 246.7 

Solmski Ivan 311-12 

Solovjev A.V. 19 22 29 224 
228 316 

Solun 103-4 191 246 253 322 

Sombor 285 

Soncino G. 294 

Spaho F. 312-13 

Spič 322 

Splićanin Bernardin 287.8 

Split (Spalatum) 22 24 52 71.2 
74 83 86 100 115 119.21 
123 128-9 140-41 144 147.8 
150-51 156 159 195.8 219 
224 233 236 268 273.4 310 

Srbija (Servia) 19 33 67 79 98 
159 163-4 182 205 211 213- 
214 229 261 

Srbija Bijela 78 

Srbište (Serblia) 260 

Srebrenica 98 101 

Srijem (Sirmium) 101 139 243 
285 


Stalić (Stalio Schiavone) 275 

Stanojević St. 57 320 

Stateus, b. 150 

Stenice (Murula) 235 279.80 

Stefanović Karadžić V. 241 243 
284-5 

Stjepan T. kralj hrvatski 188 
217 235 

Stievan IT, kralj 217 235 

Stjepan TIT, kralj ugarski 72 
127 147 

Stiepan II, papa 61 

Stjepan Prvovjenčani 28 228 
230 318 

Stobolia 32 

Stojanović Lj. 223 

Stoiković M. 243 292.4 

Ston _(Staenum) 208.9 231-3 

= 236.7 269 308 310 


Strabo 81.2 84 92 106 
Stracimir, knez 198 
Stratimirović Gj, 237 
Stridon 221 
Stroil, kralj 50 
Strossmayer 11 
Strzygowsky J. 238 255 
Stuckelberg 273 
Sućurac 272 
Suhrab Mahmed 312 
Suić M, 113 
Sula, diktator 93.4 
Sumbra 20 
Surbia 19 20 67 
Sušak 288 A 
Svač (Suacium) 124 231 
Sv. Eufemija, samostan 
Sv. Marija, crkva 75 228 
Sv. Zemlja 303 ; 
Sv. Ivan, samostan 72 1; 
225 


Sv. Juraj, crkva 139 2 


Sv. Sergije i Bah, sam 
Svetolik, kralj 50 


Šafarik P.J. 11 
Šarplanina 186 


178.9 182 184 188.95 1214 138.40 217.18 221 

203 212.15 220 223 225 

227 234 245 249 255  Tomaschek 78 183 

270 273 308 312-18 — Tomashek 78 183 

25 337 339-42 344 Tomaseo N. 276 

ić Ljubušak L. 282 300-01 Tomislav, kralj 54 71.3 79 

jolska (Hispania) 94 264 11819 1445 148.52 154 

ska (Styria) 78 278 297 224.7 234.5 268 

44 Topija Karlo, knez 26 

imlija S.M. 17 26 3223 Toplica 214 

fanić V, 285 Tracija 101 104 

 (Stulli) 283 Trajan, car 100.01 

Šufflay M. 15 26 30 78 142-3 Transmontana 20 

184 201 344 Travunja (Tribunia) 13 21 26 

čuje 29 31 33 137 146.9 162.6 
168 1767 193 197 201 
204 206-7 221-2 228 230 
237-8 257 30 325 343 

Trebinje 71 231-2 326 

Treskavac, manastir 229 

Tribun, nadb, dubr. 30 

Tripunov S. 344 

Trogir 22 115 196.7 310 

Trogrančić F. 274 281 292 

Trpimir (I), vojvoda 116 126 
133.45 204 226.7 235 

ai II, kralj 233-5 

rsat 71 288 

Trst 85 259 262 

n Continuatus 117 130 Trtanj J. 275 

5 249 Truhelka Ćć. 81 85 339 

bert 45 Tumbić M. 276 

fil Erotik 209 213 Turingija 153.4 

ija 104 252.3 260 Turopolje 99 

kraljica 88 113 Turska 274 321 

y L. 15 26 70 81 84.5 Turska (Madžarska) 174 

184 224 Tvrtko, ban 264 


JI X set 
Na lacco1 ll i 275 
= Tacit C. 84 98 


Ugarska (Hungaria) 70 74 84 

Ukrajina 244-5 

Ulcinj (Dulcinj) 37 121 124 
143 163 200 210 231 


ije, car 83 95.7 99 
Vilim 22 46 128 171 
0 304 


323 


Ko Ulpian 83 
toj P.A. 300 314.15 Una 254 
pRRđskoca 9 54 60 75 Upsenskij T. 116 


m 


Opa 


" 
a 


Urban V, papa 321 

Uroš (I) Stjepan 26 229 318 
Uroš II Milutin 33 229 
Uskopljie 166 


Vajs J. 287 

Valerija, pokrajina 103 159 

Valdemin (Veldemija, Val de 
vino) 20 50 60 63 160.61 

Valona (La Valona) 17 21 33 
40 50 60 61 63 106-7 161 
244 254 259 265 343 

Van Den Berk C.A. 243 

Vanino M. 292 

Vasić M. 238 

Vasilije I, car 162 226 

Vasilije Il, car 124-5 143 213 
261 

Vasilj K. 336 

Vatinije 90 

Vazny 261 

Veber A. 3234 

Vego M. 323 

Veith 95 

Velebit 241 

Velika Gorica 87 

Velika Kapela 98 

Veljaci (Vellica, Velijaca) 167 

Venecija 85 118 123 141 167 
195-6 197 274 295 319 

Vetu (Mauni) otok 279 

Vespasianus 100 

Vetranović Čavčić M. 290.91 

Vialetaux 342 

Vibius Sequester 154 

Vicković D. 324 

Victor S. A. 108 

Vid (Narona) 71 86 88 100 111 

Vidali I. 289 

Vigilije, papa 110 

Vinodol 17 19 21 24 50 60 63 

Vis (Issa) 86 89 92 168 

Visla 76 1534 

Višeslav, knez 273 

Višević, prezime 74 


Vitalis, b. zadarski 141 | 
Vladimir Dukljanski, sv, 
35 39 212 ki 
Vladimir Vladimirović, kralj 
174 318 A 
Vladislav Stjepan 228 
Vlaho, sv. 24 A 
Vojislav Stjepan Dukljanski 
217 Ki 


Vojislava, Kulinova 
Vojnović 271 “o 
Vojtjeh G. 173 
Vojuša 8 85 87 94.5 115. 
205 226 258 262. 
Vojvodina 285 
Vranić, brdo 111 : 
Vranjanin L. (L. Laura 
Vrbas 11 88 195 242 
Vrgorac 132 
Vrlika 282 333 ' 
Vukan (Vuk, Belcan) 1 
Vulović S. 299 I 
Vuševuk, knez 74 
Vušković G. 321 3 


Wesselhauf H. 83 
Wesselingius P, 109 


Zagora 242 : 
Zagorje 17 19 24 63 
Zagreb 11 15 233 282 


Zahumlje (Zahumla, 
13 21 314 70 73 1 
149 152.4 1628 17 


i Vje S KK 

Kad Ka KERARVIRI 

aa NJ Zonaras 1. 130 173 178 193.4 

203-4 212-13 216 

F Zrinjski Juraj 291 

D. 70 Zrinjski Petar 294 300 312 
edesclaus) 45 1456 Zupci 324 

ta 115 Zuzorić Cv. 292 

Ši 159 Zvonimir (Dimitrije Suinimirus) 
26. 28 334 164 187 197 41-2 46 48.9 52 54 56 58 

14 321 65 74 133 182 217.18 280 


) 182 
84 90 93 112 


Žanko D. 327 


2 
Stj. 232 302 337 Žiča, manastir 228 
M Županić N. 255 
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